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Osrednje vprašanje magistrskega dela je vprašanje odgovornosti za hiperpovezavo. Povezovanje s 
hiperpovezavami je danes priljubljen način nudenja dostopa do informacij na spletu, ki uporabnikom 
omogoča, da s klikom na hiperpovezavo prehajajo od enega spletnega mesta, do naslednjega, ki ga 
želijo obiskati. Uporabnik je s klikom na hiperpovezavo preusmerjen na spletno stran, ki dopolnjuje 
vsebino prve strani. Vsebina na drugi spletni strani je lahko iz različnih razlogov nezakonita. Takrat se 
pojavi vprašanje kdaj in pod kakšnimi pogoji za tako nezakonito vsebino odgovarja oseba, ki je ustvarila 
hiperpovezavo.  
Namen te magistrske naloge je ugotoviti, pod kakšnimi pogoji bi bil lahko ponudnik hiperpovezave 
odgovoren za vsebino, do katere ta vodi. Pravo tega vprašanja ne regulira izrecno, zato se odgovornost 
presoja po splošnih pravilih. Predstavljena bo splošna ureditev odgovornosti internetnih posrednikov 
in izjem od nje v skladu z Direktivo o elektronskem poslovanju. Hiperpovezave v tej direktivi sicer niso 
izrecno urejene, vendar so nekatere države po zgledu ureditve iz direktive določile splošna pravila za 
hiperpovezave. Obravnava odgovornosti za vsebino hiperpovezave je odvisna od področja prava, na 
katerega sega domnevna kršitev in v veliki meri od dejanskih okoliščin primera. Magistrska naloga je 
zato osredotočena na pravna področja nelojalne konkurence, časti in dobrega imena ter avtorskega 
prava, saj se pri vsakem področju hiperpovezava obravnava drugače. S pomočjo analize odločitev iz 
sodne prakse bodo predstavljena skupna izhodišča, ki bi lahko predstavljala temeljna načela splošne 
ureditve pri presoji odgovornosti za vsebino hiperpovezave.  
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The focal point of this Master’s thesis is the issue of liability for hyperlinking. Hyperlinking is a popular 
way of providing access to information online, allowing users to move from one site to the next by 
clicking on a hyperlink. The users are redirected to a web page that complements the content of the 
first page. The content on the linked website may be illegal for a variety of reasons. This raises the 
question of when and under what conditions the person who created the hyperlink is responsible for 
its illegal content. 
This Master's thesis aims to determine the conditions under which a hyperlink provider could be 
responsible for the content to which the hyperlink leads. The law does not explicitly regulate this issue, 
so liability is assessed according to general rules. The general regime of liability of Internet 
intermediaries and exceptions to it in accordance with the Electronic Commerce Directive will be 
presented. Hyperlinks are not explicitly regulated in this Directive; however, following its example, 
some countries have formulated some general rules for hyperlinks. The assessment of liability for 
hyperlinked content largely depends on the actual circumstances of the case and the area of law 
covered by the alleged infringement. Therefore, the Master's thesis focuses on the areas of unfair 
competition, honor and reputation, and copyright. Following an analysis of the case law, the thesis 
presents shared starting points which could represent the basic principles of general regulation in the 
assessment of liability for the hyperlinked content. 
Keywords: hyperlink liability, hyperlink, hyperlink provider, illegal content, offensive content, unfair 
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Svetovni splet kot ga poznamo danes, se je razvil iz ideje o veliki platformi, ki je služila izmenjavi 
informacij in znanja med znanstveniki. Z njeno pomočjo so si znanstveniki delili izsledke svojih raziskav 
s pomočjo hiperpovezav, zato je bilo povezovanje z njimi zaželeno in nujno potrebno. Kmalu je 
platforma, namenjena znanstvenikom, prerasla v svetovno mrežo, namenjeno ljudem po vsem svetu. 
Postala je prostor za izražanje in širjenje idej, poleg tega pa je pridobila vse večjo komercialno vlogo.  
Povezovanje s hiperpovezavami oziroma linkanje je način, s katerim uporabniki preko klika na link 
potujejo iz enega spletnega mesta na drugega. Avtorji vsebin s hiperpovezavo na spletu povežejo svojo 
vsebino z neko drugo vsebino, ki ima z njihovo neko smiselno povezavo. Dostopanje in iskanje 
informacij je zato veliko lažje, hitrejše in učinkovitejše. Povezanost spletnih strani s hiperpovezavami 
je pomembna tudi zato, ker spletni iskalniki na prvih mestih v zadetkih iskanja ponudijo najbolj 
povezane spletne strani. Na drugi strani je klikanje na hiperpovezave zaželeno tudi na strani 
oglaševalcev, za katere večje število klikov pomeni večji dobiček. Hiperpovezave imajo na spletu torej 
velik praktičen pomen.  
Uporabnik je s klikom na hiperpovezavo preusmerjen na stran, ki dopolnjuje vsebino prvotne strani. 
Vsebina, do katere vodi hiperpovezava, je lahko iz različnih razlogov nezakonita. Postavi se vprašanje 
ali lahko osebi, ki je uporabila hiperpovezavo1, pripišemo odškodninsko ali celo kazensko odgovornost 
za vsebino nekoga tretjega? Namen te magistrske naloge je ugotoviti, pod kakšnimi pogoji bi bil lahko 
ponudnik hiperpovezave odgovoren za vsebino, do katere ta vodi.  
Ob odsotnosti pravne regulacije tega vprašanja se odgovornost presoja po splošnih pravilih. 
Magistrska naloga zajema kratko analizo splošne ureditve odgovornosti in izjem od nje v skladu z 
Direktivo o elektronskem poslovanju2. Ta sicer izrecno ne ureja hiperpovezav, vendar je pomembna 
zato, ker so nekatere države članice po zgledu ureditve iz direktive določile splošna pravila za 
hiperpovezave.  
V naslednjem delu magistrske naloge bodo hiperpovezave obravnavane po posameznih pravnih 
področjih, saj je presoja odgovornosti za vsebino hiperpovezave odvisna od področja prava, na 
katerega sega domnevna kršitev ter v veliki meri od dejanskih okoliščin primera. Obravnavana bodo 
pravna področja nelojalne konkurence, časti in dobrega imena, znamk in avtorskega prava. Z 
namenom iskanja skupnih značilnosti bo analizirana sodna praksa iz teh področij. Cilj predmetnega 
 
1 Oseba, ki je uporabila oziroma ponudila hiperpovezavo, bo v nadaljevanju imenovana uporabnik oziroma 
ponudnik hiperpovezave. 
2 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev 
informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu, UL L 178, 17. 7. 2000. 
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dela je najti skupna temeljna načela, ki bi lahko predstavljala temeljna načela splošne ureditve pri 
presoji odgovornosti za vsebino hiperpovezave. 
Nazadnje bodo analizirane odločitve Sodišča Evropske Unije s področja hiperpovezav in avtorskega 
prava ter nova pravica založnikov medijskih publikacij, t.i. »davek na hiperpovezave«, ki jo je uvedla 
Direktiva o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu3. 
1.2. Tehnološki pojmi in vrste hiperpovezav 
1.2.1. Koncept hiperpovezave 
Koncept hiperpovezave je razvil znanstvenik Sir Tim Berners-Lee, ki je delal v CERN-u, z idejo, da bi vsi 
znanstveniki različnih oddelkov iz CERN-a lahko komunicirali preko mreže. Iz te ideje se je razvila 
platforma, ki jo danes poznamo kot World Wide Web oziroma svetovni splet. S pomočjo hipertekstov 
(ki so v bistvu katerikoli dokument, ki vsebuje link in vodi do nekega drugega dokumenta na spletu) je 
Berners-Lee omogočil dostop do velike količine dokumentov in materiala, ki so ga v CERN-u ustvarili 
znanstveniki. Na ta način sta bila med njimi mogoča lažja komunikacija in dostop do informacij.4 
1.2.2. Tehnološki pojmi 
Svetovni splet je poleg svoje osnovne funkcije, ki je znanstvenikom omogočala dostop do informacij 
in komunikacijo med njimi, dobil mnogo novih funkcij. Postal je prostor, kjer ljudje poslujejo, 
komunicirajo in ustvarjajo svojo lastno vsebino. Tudi hiperpovezave so pri tem dobile novo vlogo. 
Danes večinoma brskamo po spletu s pomočjo spletnih iskalnikov, ki nam podajo najbolj relevantne 
rezultate glede na naše iskanje (glede na besede, ki jih vpišemo v iskalnik). Algoritmi, ki so ustvarjeni 
za namene brskanja in iskanja po spletu so precej zapleteni, pa vendar lahko poenostavljeno trdimo, 
da je glaven kriterij, ki vpliva na rezultate našega iskanja, povezanost spletne strani. Povezanost 
spletne strani je odvisna od števila hiperpovezav na tej spletni strani, ki vodijo do drugih spletih mest. 
Zaključimo lahko, da so hiperpovezave glavne vezi svetovnega spleta in način njegovega delovanja.5  
Dostopanje do spletnih strani je danes del našega vsakdana, iz ene spletne strani dostopamo na drugo 
in pri tem niti ne razmišljamo, da smo sedaj na drugi spletni strani in da so te spletne strani med seboj 
povezane. Na tem mestu je potrebno razložiti kaj spletna stran je.  
 
3 Direktiva 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na 
enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES, UL L 62, 17. 5. 2019. 
4 Faculty of Law, University of Oslo: New era for hyperlinking in EU, How GS Media case influenced the Internet 
landscape in Europe, URL: 
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/54797/8026.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (24.3. 2020), 
str. 9. 
5 Ibid, str. 9. 
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Spletna stran (angl. web page) je v računalništvu dokument z nadbesedilom6, ki ga prikaže spletni 
brskalnik7. Spletni brskalnik s spletnega strežnika prenese dokument in ga prikaže na računalniškem 
ali katerem drugem zaslonu8. Na spletni strani so lahko različne vsebine: besedilo, slike, povezave, 
zvočni in video posnetki, programi. Več spletnih strani oblikuje spletišče (angl. web site).9  
Komunikacija na internetu poteka tudi s pomočjo treh ključnih tehnologij svetovnega spleta:  
1. HTTP: protokol za prenos hiperteksta (angl. HyperText Transfer Protocol), ki določa način, kako se 
sporazumevata spletni strežnik in brskalnik,   
2. URL: enolični kazalec virov (angleško Uniform Resource Locator),  ki je naslov dokumenta na spletu. 
3. HTML: Spletne strani so vzpostavljene z uporabo tehnike HTML (hipertekstovni označevalni jezik10 
ali angleško Hypertext Markup Language), ki je računalniški jezik, ki daje navodila spletnemu 
brskalniku in omogoča uporabnikom interneta, da deskajo oziroma surfajo po spletu. Hiperpovezava 
pa je vrsta oznake HTML.11 Brez hiperpovezav svetovni splet ne bi bil tako izjemen in uporaben. 
Hiperpovezave so niti, s katerimi je svetovni splet prepleten. Povezovanje ali linkanje, ki je v spletnem 
slovarju Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša razloženo kot dodajanje povezave, ki s klikom 
omogoča premik na določeno mesto na spletu, v računalniškem dokumentu12, omogoča uporabnikom, 
da najdejo iskane informacije, kljub ogromni količini informacij, ki so na razpolago na svetovnem 
spletu. Povedano drugače, s klikom na hiperpovezavo se odpre vsebina spletne strani, na katero ta 
hiperpovezava usmerja13. Brez hiperpovezav (preprosteje imenovanih linkov) in spletnih iskalnikov, ki 
temeljijo na tehniki linkanja, bi informacije na spletu izgubile svojo vrednost, saj bi jih bilo zelo težko 
ali skoraj nemogoče najti. Vendar pa linkanje ustvarja negotovosti in pravna vprašanja v zvezi s pravom 
intelektualne lastnine, osebnostnih pravic, prava nelojalne konkurence in odškodninskega prava14. V 
 
6 Hípertékst ali nadbesedilo je način označevanja besedila ali grafičnih elementov (slika ali del slike), ki 
omogočajo povezavo (skok) na drugi del besedila ali večpredstavni element. Več  o tem na Wikipedija, 
URL:https://sl.wikipedia.org/wiki/Hipertekst (5.2.2020). 
7 Wikipedija, URL:https://sl.wikipedia.org/wiki/Spletna_stran (5.2.2020). 
8 Wikipedija, URL:https://sl.wikipedia.org/wiki/Splet (5.2.2020). 
9Wikipedija, URL:https://sl.wikipedia.org/wiki/Spletna_stran (5.2.2020). 
10 Wikipedija, URL:https://sl.wikipedia.org/wiki/Splet (5.2.2020). 
11 Bogataj, J. M.; Makarovič, B.; Toplišek, J.: Klemenčič, G.; Tičar, K.: PRAVNI VODNIK PO INTERNETU, GV založba, 
Ljubljana 2007, str. 189. 
12Fran, Slovarji Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, 
URL:https://fran.si/iskanje?View=1&Query=linkanje (4.2.2020). 
13 Bogataj, J. M.; Makarovič, B.; Toplišek, J.: Klemenčič, G.; Tičar, K.: PRAVNI VODNIK PO INTERNETU, GV založba, 
Ljubljana 2007, str. 189. 
14Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 103. 
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nadaljevanju bodo predstavljene vrste hiperpovezav in razlike med njimi. Sledeča klasifikacija temelji 
na vrsti HTML kode, ki je uporabljena.  
1. Površinsko povezovanje ali surface linking 
Najbolj pogosto uporabljeno povezovanje je povezovanje z HREF linkom, ki uporabniku omogoči 
dostop do druge spletne strani. Ko uporabnik klikne HREF povezavo na spletni strani A, se odpre druga 
spletna stran B.15 V primeru, ko nas link pripelje na domačo stran druge strani, to imenujemo 
površinsko povezovanje. Da nas je link pripeljal na domačo stran nam pove dejstvo, da je domena 
prikazana v svoji najbolj preprosti obliki, npr. domača stran Pravne fakultete v Ljubljani ima domeno 
http://www.pf.uni-lj.si/.  
2. Globoko povezovanje ali deep linking 
Zgoraj je bilo omenjeno, da nas link lahko pripelje na drugo domačo stran. Kadar pa nas link pripelje 
na katerokoli podstran druge strani, ki ni domača stran, se to imenuje globoko povezovanje. Podstrani 
imajo URL sestavljen iz URL-ja domače strani in nekega dodatka, na primer podstran Pravne fakultete 
v Ljubljani je http://www.pf.uni-lj.si/oglasna-deska/.  
3. Uokvirjanje ali framing 
Uokvirjanje omogoča, da se vsebina druge strani pojavi v okvirju prve strani.16 Spletna stran se torej 
razdeli v več okvirjev in vsak od teh okvirjev je nosilec samostojnih informacij HTML. To si je mogoče 
predstavljati kot več spletnih strani, stisnjenih na eno stran.17  
4. Vlaganje ali inline linking 
Vlaganje je poseben način povezovanja, s katerim se v spletno stran vnese element (podobo, logo ali 
neko drugo vsebino) z druge spletne strani. Pomembno je dejstvo, da uporabnik pri tem ne zapusti 
svoje originalne strani.18 Brskalnik sam najde vsebino iz druge spletne strani in jo prikaže na originalni 
strani, zato je taka povezava aktivirana avtomatično. Uporabniku spletne strani daje vtis, da gleda npr. 
sliko iz te spletne strani, čeprav se ta v resnici nahaja na drugi strani. Oblikovalcu oziroma vzdrževalcu 
 
15 Bogataj, J. M.; Makarovič, B.; Toplišek, J.: Klemenčič, G.; Tičar, K.: PRAVNI VODNIK PO INTERNETU, GV založba, 
Ljubljana 2007, str. 189. 
16Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 106. 
17 Bogataj, J. M.; Makarovič, B.; Toplišek, J.: Klemenčič, G.; Tičar, K.: PRAVNI VODNIK PO INTERNETU, GV založba, 
Ljubljana 2007, str. 189. 
18 Ibid.  
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pa ni treba kopirati te slike na svojo spletno stran, s čimer se predvsem prihrani prostor na serverju, 
ki gosti to spletno stran.19 
Na tem mestu je potrebno opredeliti pojem ponudnika hiperpovezave. Ponudnik hiperpovezave je 
fizična ali pravna oseba, ki: zavestno in ročno ustvari povezavo s hipertekstom na spletni strani, ki se 
sklicuje oziroma ustvari povezave do drugih spletnih strani, ki vsebujejo informacije, z namenom, da 
deli ta spletni vir z drugimi uporabniki.20  
1.3. Problem odgovornosti za hiperpovezave 
Z linkanjem avtor vsebine na spletni strani poveže svojo vsebino s tisto, ki je preko hiperpovezave 
dostopna na drugi spletni strani. Problem se pojavi, ko je vsebina na drugem spletnem mestu 
nezakonita. Ta se sicer nahaja na drugem spletnem mestu, vendar do nje vodi hiperpovezava s prvega 
spletnega mesta. Tako se postavi vprašanje ali je za nezakonito vsebino odgovorna tudi oseba, ki tako 
hiperpovezavo vzpostavi in s tem omogoči dostop do nezakonite vsebine? Če bi osebi, ki je vzpostavila 
hiperpovezavo pripisali odgovornost za nezakonito vsebino na njej, bi ji pripisali odgovornost za 
vsebino tretje osebe, na katero nima vpliva ali pa niti ne ve, da je vsebina nezakonita. Ali in kdaj je 
torej oseba, ki je vzpostavila hiperpovezavo odgovorna za nezakonito vsebino na njej? 
Pri iskanju vprašanja kako naj odgovarja uporabnik za nezakonito vsebino, dostopno na njegovi 
hiperpovezavi, je potrebno opredeliti pojem nezakonite vsebine. Nezakonite internetne vsebine so 
tista besedila, zvočne ali video datoteke, podatkovne baze ali drugi digitalni podatki, katerih javna 
priobčitev je v nasprotju s pravili civilnega, kazenskega, upravnega prava ali katerega drugega 
pravnega področja.21 Pri odgovornosti za vsebino hiperpovezave gre torej za take vrste vsebin na 
spletu, ki lahko za uporabnika, ki je hiperpovezavo omogočil, pomenijo odškodninsko ali celo kazensko 
odgovornost. V mislih je treba imeti dejstvo, da te vsebine postanejo dostopne takoj in kjerkoli po 
svetu. Pomen družbenih omrežij in forumov je danes velik, prav tako so v porastu blogi, ki jih pisci 
blogov uporabljajo za objavljanje svojih člankov z različnimi vsebinami. Na družbenih omrežjih in 
blogih pa se lahko pojavijo tudi besedila ali slike, ki določeno osebo prikazujejo na žaljiv način ali jo 
obrekujejo. Prav tako se na ta način lahko širijo zasebni videoposnetki ali priobčujejo besedila ali 
glasba, s katerimi se javno razpihuje sovraštvo, nasilje ali nestrpnost. V sklopu problematike 
avtorskega prava pa se lahko omogoča dostop do nezakonitih kopij avtorskih del (glasba, filmi, 
 
19Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 107. 
20 Equey, David: LA RESPONSABILITE PENALE DES FOURNISSEURS DE SERVICES INTERNET: ETUDE A LA LUMIERE DES 
DROITS SUISSE, ALLEMAND ET FRANÇAIS, Stämpfli Verlag, Bern 2016, str. 413. 
21Damjan, Matija: Odstranitev na zahtevo ali obveznost filtriranja nezakonitih uporabniških vsebin na 
internetu, v: DIGITALNO GOSPODARSTVO, (ur. Repas, Martina), Univerzitetna založba Univerze, Maribor 2018. 
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elektronske knjige), do varovanih podatkovnih baz (na primer imeniki) ali do dokumentacije, ki vsebuje 
poslovne skrivnosti gospodarske družbe. 22 
1.4. Svoboda linkanja 
Pri obravnavi problema odgovornosti za vsebino hiperpovezave se nam na začetku pojavi vprašanje 
ali mora oseba, ki linka, dobiti dovoljenje imetnika tiste strani, ki jo želi linkati? Prevladujoče stališče 
je, da s tem, ko ustvarjamo vsebino na internetu, jo objavljamo na spletnih straneh ali pa oblikujemo 
spletno stran, v bistvu pristajamo na to, da bo naša vsebina linkana na druge strani. Skozi sodelovanje 
na spletu torej pristajamo na linkanje naše vsebine, drugače povedano, pristajamo na to, da se bodo 
drugi sklicevali na našo vsebino. Seveda to ne pomeni, da je dovoljeno kopiranje te vsebine, govorimo 
o sklicevanju nanjo in o tihi privolitvi v to sklicevanje, ki jo podamo s sodelovanjem na spletu. Iz tega 
izhaja odgovor na zgoraj zastavljeno vprašanje ali je potrebno pridobiti dovoljenje za linkanje. Odgovor 
je ne, izrecne privolitve lastnika spletne strani, ki jo želimo linkati, ni potrebno pridobiti.23 Tako stališče 
je zavzelo tudi sodišče v Düsseldorfu v zadevi, ki je vključevala framing, pritožnik pa je zatrjeval, da je 
prišlo do nelojalne konkurence. Sodišče je pojasnilo, da se moramo ob objavljanju vsebin na spletu 
zavedati, da bo prišlo do sklicevanja na te vsebine in da bo domnevano, da je za to dana privolitev. 
Dostop do spletnih strani s pomočjo linkov zagotavlja hitro in učinkovito širjenje informacij. V primeru, 
ko strani vsebujejo oglase, je tako širjenje informacij tudi v interesu samega oglaševalca.24 Podobno 
stališče je zavzelo sodišče v Nanterru, ki je v zadevi Stepstone v. Ofir25, v kateri se je sodišče ukvarjalo 
z vprašanjem ali toženčeva objava globoke povezave do objave delovnih mest na spletni strani 
pritožnika, predstavlja kršitev pravic intelektualne lastnine in dejanje nelojalne konkurence. Odločilo 
je, da ne, saj je toženec le objavil hiperpovezavo do strani pritožnika in pri tem je bilo razvidno, da 
vsebina na hiperpovezavi pripada pritožniku. Sodišče je pripoznalo pomen hiperpovezav in povedalo, 
da je ena izmed bistvenih predpostavk spleta in njegovega delovanja, povezovanje s hiperpovezavami 
in da se te lahko ustvarjajo prosto. 
Zaključimo lahko, da ob ustvarjanju spletne strani, njen lastnik poda tiho privolitev, da je stran linkana. 
Obstajajo pa tudi izjeme od tega pravila, ki so se oblikovale na podlagi različnih tehnik linkanja, narave 
 
22 Ibid. 
23Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 110. 
24Sodba OLG Düsseldorf (20 U 85/98) z dne 29. 6. 1999. 
25 Sodba Tribunal de commerce de Nanterre z dne 8 novembra 2000 v zadevi Sarl Stepstone France proti Sarl 
Ofir France.  
11 
 
vsebine ali pa prepovedi lastnika strani26, ki bodo obravnavane pri pregledu sodne prakse v 
nadaljevanju. 
1.5. Prepoved linkanja 
Dovoljenja za linkanje torej ni treba pridobiti. Kaj pa se zgodi v primeru, ko imetnik strani prepove 
linkanje tako, da to prepoved objavi na svoji spletni strani? Kakšna je pravna narava take prepovedi 
linkanja? 
V kontinentalnem pravnem sistemu to predstavlja vprašanje ali tako obvestilo predstavlja enostranski 
pravni akt, ki ustvarja obveznost? Prevladujoč odgovor na to vprašanje je ne. Nekateri avtorji menijo, 
da to nasprotuje samemu duhu interneta27, drugi pa da tako obvestilo ne ustvarja obveznosti, vendar 
pa ga je treba upoštevati pri ugotavljanju krivde ponudnika hiperpovezave, ki naj bi povzročil škodo. 
Tudi v državah s common law sistemom tako obvestilo nima pravnega učinka, je pa obravnavano bolj 
na etični ravni, kot netiketa.28  
Taka prepoved se lahko pojavi tudi v splošnih pogojih poslovanja. S to problematiko se je sodišče 
ukvarjalo v zadevi Ticketmaster Corp. v. Tickets.Com, Inc.29 Na domači strani podjetja Ticketmaster 
Corp., ki je prodajalo vstopnice za različne dogodke, so bili preko linka dostopni splošni pogoji 
poslovanja, ki so prepovedovali globoko povezovanje in uokvirjanje te strani. Podjetje Tickets.Com pa 
je na svoji spletni strani objavljalo linke na spletno stran Ticketmaster Corp., kjer so lahko obiskovalci 
kupili vstopnice, za katere je imelo podjetje Ticketmaster Corp. izključne pravice za prodajo. 
Ticketmaster Corp. je tako od sodišča zahteval, da z odredbo prepove Tickets.Com, da vzpostavlja 
globoke hiperpovezave do njegove strani. Trdil je, da je Tickets.Com kršil splošne pogoje poslovanja. 
Sodišče je zavrnilo zahtevek za izdajo sodne odredbe z obrazložitvijo, da ni Ticketmaster Corp. ni 
dokazal sklenitve pogodbe z Tickets.Com. Slednjemu namreč za dostop do strani ni bilo treba sprejeti 
teh pogojev poslovanja s klikom na gumb ''sprejmi'' niti jih ni bilo nikoli treba videti, saj se na začetku 
niso pojavljali na domači strani (kasneje je to Ticketmaster Corp. spremenil in pogoje vključil v domačo 
 
26 Jean-Luc Lobet, Hélène Fortin, Nathalie Darbon, Les liens hypertextes et le droit, 
URL:https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/827-les-liens-hypertextes-et-le-droit.pdf (28. 
2. 2020), str. 35, in Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 110. 
27 Jean-Luc Lobet, Hélène Fortin, Nathalie Darbon, Les liens hypertextes et le droit, 
URL:https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/827-les-liens-hypertextes-et-le-droit.pdf (28. 
2. 2020), str. 35. 
28Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 112, 
glej tudi Battisti Michèle, »To Link Or Not To Link» Hyperlinks, liabilities and responsibilities, URL:http://origin-
archive.ifla.org/IV/ifla69/papers/034e_trans-Battisti.pdf (3. 3. 2020), str. 2. 




stran). Ker uporabniku torej ni bilo treba sprejeti splošnih pogojev poslovanja s klikom na gumb, 
Ticketmaster Corp. ni dokazal obstoja pogodbe in njene morebitne kršitve.30  
Z razvojem spleta in vse večjega pomena njegove komercialne vloge, se je pojavilo vprašanje ali 
obstaja 'svoboda linkanja'. V začetnih fazah razvoja, ko je bil splet namenjen izključno akademski 
skupnosti za izmenjavo in dostop do znanstvenih del, ni bilo nobenega dvoma v to ali je linkanje 
dovoljeno ali ne. Nasprotno, bilo je zaželeno, saj je omogočalo lažje iskanje in hitrejši dostop do gradiv 
in je bogatilo njegovo strukturo. 31 Ali danes, ko splet ni namenjen zgolj akademski skupnosti še lahko 
govorimo o svobodi linkanja ali to temelji na tihi privolitvi imetnika spletne strani? Danes je internet 
poleg komercialne vloge tudi prostor za izražanje in širjenje idej, ki je varovan s pravico do svobode 
izražanja, zagotovljene v 39. členu Ustave RS32 in v 10. členu EKČP33. Svoboda izražanja inherentno 
vsebuje tudi svobodo sklicevanja, bodisi na osebe bodisi na dokumente, ki jih najdemo na spletu. 
Težko si je zamisliti uresničevanje svobode izražanja in govora brez možnosti oziroma z omejitvami 
sposobnosti sklicevanja na spletu. Svoboda linkanja predstavlja osnovo svobodnega interneta, na 
katerem so ideje in informacije dostopne vsem posameznikom po svetu. Omejitve svobode linkanja bi 
lahko pomenile cenzuro na spletu in okrnile dostop in prost pretok idej in informacij. Zato lahko 
trdimo, da je osnova za linkanje na spletu svoboda linkanja, in ne tiha privolitev imetnika spletne 
strani. Z ustvarjanjem vsebine na spletu sicer pristajamo na to, da bo naša vsebina linkana na druge 
strani, vendar s tem le sodelujemo pri uresničevanju svobode linkanja in širjenja idej na spletu. 
  
 
30 Strowel Alain and Ide Nicolas, Liability with Regard to Hyperlinks, 
URL:https://dial.uclouvain.be/pr/boreal/object/boreal:137553/datastream/PDF_01/view (4.2.2020), str. 113. 
31 Ibid, str. 109. 
32 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a). 
33 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS(13.6.1994) MP, št.7-
41/1994 (RS 33/1994). 
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2.1. Pravni akti, ki obravnavajo hiperpovezave  
Pravnih aktov, ki bi specifično urejali vprašanje odgovornosti za vsebino hiperpovezave je malo. Sodne 
spore v zvezi s hiperpovezavami sodišča rešujejo na podlagi pravnih aktov s področja, na katerega se 
spor nanaša, torej na podlagi sporne vsebine, za katero se zatrjuje, da je v nasprotju s pravili civilnega, 
kazenskega, upravnega prava ali katerega drugega pravnega področja. V nadaljevanju so predstavljeni 
pravni akti, ki vsebujejo določila v zvezi s hiperpovezavami in odgovornostjo zanje. 
1. Digital Millenium Copyright Act (DMCA) 
V evropski zakonodaji in zakonodaji ZDA je v začetku stoletja obveljalo, da internetni posredniki ne 
odgovarjajo za vsebine tretjih strank, če so pripravljeni na zahtevo prizadetih oseb odstraniti 
nezakonite uporabniške vsebine ali preprečiti dostop do njih. V ZDA so iz zgodovinskih in političnih 
razlogov vzpostavili ločena režima odgovornosti ponudnikov internetnih storitev glede kršitev pravic 
intelektualne lastnine in glede drugih vrst civilne in kazenske odgovornosti. Prvega ureja Digital 
Millenium Copyright Act (DMCA), Title 512, drugega pa Communications Decency Act (CDA), section 
230(C).34 DMCA določa, da internetni posredniki niso odgovorni za kršitve pravic intelektualne 
lastnine, če se teh kršitev ne zavedajo in pod pogojem, da link onemogočijo oziroma izbrišejo takoj, ko 
jim je znana njegova nezakonitost in ko za nezakonit link niso dobili nobenega nadomestila.35 Čeprav 
navedeno pravilo velja le za kršitve pravic intelektualne lastnine, DMCA daje dobre iztočnice za presojo 
odgovornosti za vsebino hiperpovezav. 
2. Dodatni protokol h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo 
rasističnih in ksenofobičnih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih (MKKKDP) 36 
Konvencija sankcionira namerno širjenje vsebin z rasistično in ksenofobno vsebino. Razjasnitveno 
poročilo določa, da širjenje takih vsebin po spletu zajema tudi ustvarjanje hiperpovezav, ki omogočajo 




34 Damjan, Matija: Odstranitev na zahtevo ali obveznost filtriranja nezakonitih uporabniških vsebin na 
internetu, v: DIGITALNO GOSPODARSTVO, (ur. Repas, Martina), Univerzitetna založba Univerze, Maribor 2018. 
35 Battisti Michèle, »To Link Or Not To Link» Hyperlinks, liabilities and responsibilities, URL:http://origin-
archive.ifla.org/IV/ifla69/papers/034e_trans-Battisti.pdf (3. 3. 2020), str. 2. 
36 Zakon o ratifikaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h Konvenciji o kibernetski 
kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasističnih in ksenofobičnih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih 
(MKKKDP), Uradni list RS, št. 64/2004 z dne 7. 6. 2004.  
37Council of Europe, Explanatory Report to the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, 
concerning the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer 
systems, Strasbourg, 28. 1. 2003. 
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3. Direktiva o elektronskem poslovanju  
Evropska unija je z Direktivo 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o 
nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske družbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem 
trgu38 vzpostavila enoten režim odgovornosti za vse vrste vsebin na internetu. Pravila iz te direktive je 
slovenski zakonodajalec v svoj pravni red prenesel z novelo Zakona o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu (ZEPEP)39, ki je v zakon vstavila nove člene 13.a do 13.d. Te določbe so bile leta 
2006 prenesene v drugo poglavje Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT)40. Direktiva 
2000/31/ES zagotavlja imuniteto pred odgovornostjo za protipravne vsebine uporabnikov tehnično 
nevtralnemu ponudniku storitev informacijske družbe, ki ne pozna in ne nadzoruje podatkov, ki se 
prenašajo oziroma shranjujejo.41 Uvaja horizontalni pristop za odgovornost za vse vrste vsebin, 
najdene na spletu.42 Obravnava tri temeljne dejavnosti ponudnikov storitev informacijske družbe v 
zvezi z vsebinami tretjih oseb, na splošno pa zanje velja načelo izključitve splošne obveznosti nadzora 
vsebine. 
1. Izključni prenos 
Dejavnost izključnega prenosa je urejena v 12. členu direktive. Pri tej dejavnosti ponudnik zagotavlja 
le prenos podatkov v komunikacijskem omrežju ali dostop do takega omrežja. Za poslane podatke 
ponudnik ne odgovarja pod pogojem, da sam ne sproži prenosa podatkov, ne izbere naslovnika in 
podatkov, ki jih prenaša, ne izbere ali spremeni. Ponudnik je v tem primeru skoraj popolnoma odvezan 
odgovornosti za vsebino tretjih, saj je njegova storitev tehnične narave, samodejna in pasivna, prav 
tako podatkov, ki se prenašajo ali shranjujejo ne pozna in jih ne more nadzorovati.  
2. Shranjevanje v predpomnilniku  
Predpomnjenje je tehnični postopek na internetu, pri katerem se z namenom hitrejšega posredovanja 
podatkov uporabnikom podatki samodejno, vmesno in predhodno shranjujejo. V primerjavi z 
izključnim prenosom, kjer se podatki zgolj prenašajo, ima ponudnik v tem primeru večji nadzor nad 
 
38 Direktiva 2000/31/ES. 
39 Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP), Uradni list RS, št. 98/04 – UPB, 61/06 – 
ZEPT in 46/14. 
40 Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT), Uradni list RS, št. 96/09 – UPB in 19/15. 
41Damjan, Matija: Odstranitev na zahtevo ali obveznost filtriranja nezakonitih uporabniških vsebin na 
internetu, v: DIGITALNO GOSPODARSTVO, (ur. Repas, Martina), Univerzitetna založba Univerze, Maribor 2018. 
42 Faculty of Law, University of Oslo: New era for hyperlinking in EU, How GS Media case influenced the 
Internet landscape in Europe, URL: 




podatki, ker se začasno hranijo.43 Dejavnost predpomnenja je urejena v 13. členu direktive, ki določa, 
da ponudnik ni odgovoren za vsebino predpomnjenih podatkov, pod pogoji, da: 
(a) ponudnik ne spremeni podatkov; 
(b) ponudnik ravna skladno s pogoji za dostop do podatkov; 
(c) ponudnik ravna skladno s pogoji o sprotnem dopolnjevanju podatkov, določenimi v splošno 
priznanih in uporabljenih industrijskih standardih; 
(d) ponudnik ne posega v zakonito uporabo tehnologije za pridobivanje informacij o rabi podatkov, ki 
je določena v splošno priznanih in uporabljenih industrijskih standardih, in 
(e) ponudnik hitro ukrepa in odstrani ali onemogoči dostop do podatka, ki ga je hranil, takoj ko je 
obveščen, da je bil podatek na začetnem izhodnem mestu prenosa odstranjen iz omrežja ali da je bil 
dostop do njega onemogočen ali da je sodišče ali upravni organ odredil odstranitev ali blokado.44 
3. Gostiteljstvo 
Pri dejavnosti gostiteljstva gre za trajnejše shranjevanje podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, 
praviloma pa tudi omogočanje dostopa do njih tretjim osebam. Odgovornost ponudnika je v tem 
primeru strožja, saj lahko poleg prejemnika storitve na shranjene podatke vpliva tudi ponudnik 
storitve, ki pa po navadi ne posega v vsebino podatkov. Direktiva ponudnike storitev informacijske 
družbe zato v 14. členu odvezuje kazenske odgovornosti, pod pogojem da nimajo dejanskega vedenja 
o ilegalni dejavnosti ali vsebini. Imunost pred civilno odgovornostjo pa jim zagotavlja, če jim poleg tega 
niso znana dejstva in okoliščine, iz katerih je ilegalnost očitna.45  
Uvodna izjava direktive določa, da se izjeme v zvezi z odgovornostjo nanašajo samo na primere, v 
katerih je dejavnost ponudnika storitev informacijske družbe omejena na tehnično, samodejno in 
pasivno dejavnost.46 Navedena določba onemogoča apliciranje odgovornosti na ponudnike 
hiperpovezav, saj je njihova vloga pri postavljanju hiperpovezav na splet aktivna. Evropski pravni režim 
vprašanja odgovornosti za vzpostavljene hiperpovezave torej ne ureja. Vzpostavljanje povezav na 
druga spletna mesta ne predstavlja gostiteljstva  in z njim povezane odgovornosti v smislu Direktive o 
 
43 Damjan, Matija: Odškodninska odgovornost internetnih posrednikov, v: PRAVO V INFORMACIJSKI DRUŽBI (ur. 
M. Damjan, M. Ahtik, V. Rijavec, G. Trpin), IUS Software, GV Založba, Ljubljana 2014, str. 21. 
44 13. člen Direktive 2000/31/ES. 
45 Damjan, Matija: Odškodninska odgovornost internetnih posrednikov, v: PRAVO V INFORMACIJSKI DRUŽBI (ur. 
M. Damjan, M. Ahtik, V. Rijavec, G. Trpin), IUS Software, GV Založba, Ljubljana 2014, str. 22. 
46 42. uvodna izjava Direktive 2000/31/ES. 
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elektronskem poslovanju oziroma ZEPT47, saj so podatki, do katerih vodi hiperpovezava, na drugem 
spletnem mestu.48 Vendar pa je evropski zakonodajalec priznal obstoj vprašanja odgovornosti za 
vzpostavljanje hiperpovezav in v drugem odstavku 21. člena direktive Evropski komisiji naložil 
obveznost, da pri poročanju o izvajanju direktive posebej razčleni potrebo po predlogih v zvezi z 
odgovornostjo ponudnikov hiperpovezav in iskalnikov.49 Posebne obravnave odgovornosti 
ponudnikov hiperpovezav Evropska komisija zaenkrat še ni namenila. Hiperpovezave so v evropski 
zakonodaji obravnavane le na področju avtorskega prava  s sprejetjem Direktiva o avtorskih pravicah 
na enotnem digitalnem trgu50. 
Nekatere države članice so ob prenosu Direktive o elektronskem poslovanju51 v svojo zakonodajo 
vključile tudi elemente, ki jih ta ne pokriva, kot sta izjema od odgovornosti internetnih posrednikov za 
hiperpovezave in za iskalnike.  Španija in Portugalska sta tako za iskalnike in za hiperpovezave uvedli 
izjemo od odgovornosti, ki jo ureja 14. člen direktive – odgovornost za gostiteljstvo, medtem ko sta 
Avstrija in članica območja EEA Lihtenštajn za iskalnike uvedli izjemo od odgovornosti po 12. členu – 
odgovornost za izključni prenos, za hiperpovezave pa sta določili izjemo od odgovornosti za 
gostiteljstvo po 14. členu.52 Ostale države članice se za pravno ureditev hiperpovezav še niso odločile, 
kar ustvarja določeno neusklajenost v evropskem prostoru.53 V odsotnosti posebnih pravil glede 
odgovornosti za vsebino hiperpovezave pa je smiselno le-to presojati s smiselno uporabo pravil o 
odgovornosti internetnih posrednikov, ob upoštevanju dejanskih okoliščin primera, vključno s 
tehničnimi in ekonomskimi vidiki storitve, predvsem pa tudi dejanskega vedenja o nezakonitosti 
vsebine na hiperpovezavi.54  
 
 
47 Damjan, Matija: Odškodninska odgovornost internetnih posrednikov, v: PRAVO V INFORMACIJSKI DRUŽBI (ur. 
M. Damjan, M. Ahtik, V. Rijavec, G. Trpin), IUS Software, GV Založba, Ljubljana 2014, str. 21. 
48 Damjan Matija: Odgovornost ponudnikov storitev informacijske družbe in spletnih medijev za uporabniške 
vsebine v: Pravosodni bilten (PB), št. 1/2017, str. 153. 
49 Drugi odstavek 21. člena Direktive 2000/31/ES se glasi: Pri preučevanju potrebe po uskladitvi te direktive se 
v tem poročilu posebej razčleni potreba po predlogih v zvezi z odgovornostjo ponudnikov hiperpovezav in 
iskalnikov, postopki za prijavo in odstranjevanje nezakonitih vsebin ter določitvijo odgovornosti po odstranitvi 
vsebin. 
50 Direktiva 2019/790. 
51 Direktiva 2000/31/ES. 
52 First Report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 
June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the 
Internal Market (Directive on electronic commerce) z dne 21.11.2003, str. 13. 
53 Lilian Edwards and Charlotte Waelde, Online Intermediaries and Liability for Copyright Infringement, 
URL:https://era.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/2305/wipo-
onlineintermediaries.pdf;jsessionid=5DDE39D23B91198B3BB6B971878B0D67?sequence=1 (2. 4. 2020), str. 25.  
54 Damjan Matija: Odgovornost ponudnikov storitev informacijske družbe in spletnih medijev za uporabniške 
vsebine v: Pravosodni bilten (PB), št. 1/2017, str. 153. 
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Primer ureditve odgovornosti za hiperpovezave v Avstriji 
Avstrija je pri implementaciji Direktive o elektronskem poslovanju55 sprejela zakon (E-Commerce-
Gesetz – ECG, v nadaljevanju ECG)56, ki je stopil v veljavo 1. januarja 2002. Predmetni zakon poleg 
določil, ki jih vsebuje direktiva, v posebnih členih vsebuje tudi določila, ki se nanašajo na 
hiperpovezave in iskalnike.57 Za iskalnike je bila uvedena izjema od odgovornosti za izključni prenos, 
za hiperpovezave pa izjema od odgovornosti za gostiteljstvo.  
Uvodno je treba pojasniti, da ECG uporablja nemški izraz Diensteanbieter ali angleško service provider, 
ki pa je v zakonu v razdelku 1, v poglavju definicij izrazov v zakonu v 2. točki definiran kot fizična ali 
pravna oseba ali drug subjekt s pravno sposobnostjo, ki zagotavlja storitev informacijske družbe58. V 
nadaljevanju bo uporabljen slovenski izraz ponudnik storitev informacijske družbe.  
14. člen ECG ureja izključitev odgovornosti ponudnikov storitev informacijske družbe, ki uporabnikom 
dajejo na voljo iskalnike ali druge oblike orodij za iskanje informacij. Ponudniki storitev informacijske 
družbe niso odgovorni za informacije, ki so pridobljene, pod pogojem da ne sprožijo prenosa iskanih 
informacij, ne izberejo prejemnika in informacij, ki jih prenašajo, ne izberejo ali spreminjajo.59 V 2. 
odstavku tega člena pa je določeno, da se ponudnik ne more razbremeniti odgovornosti, če 
pridobljene informacije izvirajo od osebe, ki je ponudniku podrejena, oziroma ima ta nad njo nadzor. 
Drugi odstavek tako uvaja poseben element pri presoji odgovornosti za vsebino tretjih, torej nadzor 
nad to vsebino. 
17. člen ECG ureja izključitev odgovornosti ponudnikov storitev za hiperpovezave. Ponudnik storitev, 
ki omogoča dostop do vsebin tretjih oseb preko hiperpovezav, ni odgovoren za vsebino na teh 
hiperpovezavah v dveh primerih. Prvič, ponudnik storitev ni odgovoren, če nima dejanskega vedenja 
o nezakonitosti teh vsebin in nezakonitem ravnanju60. Z vidika civilne odgovornosti je pomembno tudi 
 
55 Direktiva 2000/31/ES. 
56Bundesgesetz, mit dem bestimmte rechtliche Aspekte des elektronischen Geschäfts- und Rechtsverkehrs 
egeregelt werden (E-Commerce-Gesetz - ECG).  
57 Köster Oliver, Jürgens Uwe: Liability for Links in Germany Liability of Information Location Tools under 
German law after the implementation of the European Directive on E-Commerce, Verlag Hans-Bredow-Institut, 
Hamburg 2003, str. 11. 
58 V ECG definirana kot: “information society service” shall mean a service normally provided in return for 
consideration electronically by distance selling at the individual retrieval of the recipient (§ 1 para 1 sub-para 2 
of the Notification Act of 1999), particularly the online marketing of goods and services, online information 
offers, online advertising, electronic search engines and data enquiry options as well as services which 
transmit information via an electronic network and provide access to such a network or store the information 
of a user.  
59 Köster Oliver, Jürgens Uwe: Liability for Links in Germany Liability of Information Location Tools under 
German law after the implementation of the European Directive on E-Commerce, Verlag Hans-Bredow-Institut, 
Hamburg 2003, str. 11. 
60 Ibid.  
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ali se je ponudnik storitev zavedal dejstev ali okoliščin iz katerih bi izhajala nezakonitost aktivnosti ali 
informacij.61 Drugič, ponudnik storitev ni odgovoren, če potem ko pridobi vedenje o nezakonitosti 
vsebine in nezakonitem ravnanju, čim hitreje odstrani hiperpovezavo.62 Enako kot pri ureditvi v 14. 
členu je tudi v 2. odstavku 17. člena določeno, da se ponudnik ne more razbremeniti odgovornosti, če 
pridobljene informacije izvirajo od osebe, ki je ponudniku podrejena, oziroma ima ta nad njo nadzor. 
Elementu nadzora nad vsebino pa je dodan še drugi element, in sicer se ponudnik hiperpovezave ne 
more razbremeniti odgovornosti, če vsebino na njej predstavlja kot svojo.  
V nasprotju z direktivo, ki tega vprašanja odgovornosti za hiperpovezave ne ureja, avstrijski ECG 
izključuje odgovornost osebe, ki linka, če se ta ne zaveda nezakonitosti vsebine in nima vedenja o 
nezakonitem ravnanju, po tem, ko ji je znana nezakonitost informacij ali ravnanja, pa mora ravnati na 
način, da čim hitreje odstrani ta link.63 Opisana ureditev omogoča učinkovito uporabo hiperpovezav in 
tako ne zavira pretoka informacij na spletu, saj se ponudniki hiperpovezav le-teh ne bojijo uporabljati 
zaradi morebitne odgovornosti za vsebino na njih. Vključuje pa pomembne elemente za presojo 
odgovornosti ponudnikov hiperpovezav, kot so vedenje o protipravnosti vsebine na hiperpovezavi, 
možnost nadzora nad vsebino, predstavljanje le-te kot svoje in odstranitev hiperpovezave po 
seznanitvi z nezakonitostjo vsebine. 
2.2. Priporočila v zvezi s pravnim statusom hiperpovezav v Franciji 
V Franciji se je tej temi posvetila delovna skupina Le Forum des droits sur l'Internet (v nadaljevanju 
Forum za pravice na internetu), ki je objavila dve priporočili v zvezi s pravnim statusom hiperpovezav. 
Opisala je obnašanje oziroma odnos, ki ga lahko pričakujemo od uporabnika, ki ustvari hiperpovezavo 
ter dejanja, ki jih je od njega nerazumno zahtevati. Ustvarjalec oziroma ponudnik64 hiperpovezave bo 
v primeru, da ni izkazal tega potrebnega standarda skrbnosti, odgovoren za vsebino hiperpovezave. 
Razlika se pojavi pri tem ali je link ustvarjen samodejno ali ročno. Ročno ustvarjen link je ustvarjen 
ročno na določeni spletni strani ali v nekem zunanjem dokumentu, avtomatično ustvarjen link pa 
ustvari iskalnik.65 V nadaljevanju bo predstavljena civilna odgovornost tako imenovanega ponudnika 
samodejne hiperpovezave in ponudnika ročne hiperpovezave, ki imata do hiperpovezave drugačen 
odnos in nadzor nad njo.   
 
61 1. točka 1. odstavka E-Commerce-Gesetz – ECG.  
62 2. točka 1. odstavka 17. člena E-Commerce-Gesetz – ECG. 
63 Ibid.  
64 V francoščini je uporabljen izraz créateur, ki sicer pomeni ustvarjalec, vendar je v slovenščini v zvezi 
hiperpovezavami bolj primeren prevod ponudnik.  
65 Kopec, Nelly, Le status d'un rapport de veille en regard du cadre juridique européen de sa diffusion, URL: 
http://bdid-intd.cnam.fr/memoires/2004/KOPEC.pdf (28. 2. 2020). 
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2.2.1. Civilna odgovornost ponudnika samodejne hiperpovezave 
Pod pojmom ponudnik samodejne hiperpovezave razumemo osebo, ki opravlja storitve, ki 
zagotavljajo uporabo hiperpovezav na zahtevo uporabnikov. Iskanje hiperpovezav poteka s pomočjo 
algoritmov za iskanje vsebin na internetu in tipičen primer zagotavljanja teh storitev so iskalniki.66 
Tehnologija iskalnikov je ključnega pomena za uporabo interneta in načeloma zagotovljena brezplačno 
vsem uporabnikom interneta, zato je pomembno, da iskalnikov ne obremenimo s potencialno 
odgovornostjo za vsebine tretjih.67  
Od ponudnika samodejne hiperpovezave lahko pričakujemo, da onemogoči uporabo hiperpovezav, na 
katerih se nahaja nezakonita vsebina, potem ko je z njo seznanjen. Pred tem lahko ponudnik 
samodejne hiperpovezave obvesti avtorja nezakonite vsebine in ga pozove, da vsebino odstrani sam. 
Oseba, ki poda zahtevo za odstranitev ali onemogočanje dostopa, mora predložiti ustrezne 
dokumente, s katerimi se bo lahko identificirala in utemeljila podano zahtevo. Pri tem je treba vedeti, 
da je nezakonita vsebina lahko dostopna z drugih spletnih mest in da onemogočanje dostopa prek te 
hiperpovezave še ne pomeni, da vsebine ni več na spletu. 
Forum za pravice na internetu je opisal ravnanja in odnos, ki ga od ponudnikov samodejnih 
hiperpovezav ne moremo pričakovati. Tako ravnanje je preverjanje zakonitostih vsebin, ki so dostopne 
na hiperpovezavah njihovih storitev68. Temeljno načelo izključitve splošne obveznosti nadzora vsebine 
je sprejeto tudi v Direktivi o elektronskem poslovanju v 15. členu, ki pravi, da ponudnik storitev ni 
dolžan nadzirati ali hraniti podatkov, ki jih pošilja ali hrani, ali dejavno raziskovati okoliščin, nakazujočih 
na protipravnost podatkov, ki jih zagotavlja prejemnik storitve.69  
Od iskalnikov ne moremo pričakovati, da bodo uporabljali filtre ali kakšne druge avtomatizirane 
postopke, ki bi s pomočjo ključnih besed našli hiperpovezave, ki bi vodile do nezakonitih vsebin, če bi 
taki filtri ali postopki pripeljali tudi do vsebin, ki so zakonite. Problem filtriranja vsebin je v tem, da 
algoritmi, ki so ustvarjeni za tako iskanje, ne zanjo ločiti med ‘’dobrimi’’ in ‘’slabimi’’ linki. Z njihovo 
uporabo bi torej zaznavali zakonite vsebine, katerih odstranitev ne bi bila utemeljena in bi privedla do 
 
66Quelle responsabilité pour les créateurs d’hyperliens vers des contenus illicites?, 
URL :https://weelakeo.wordpress.com/2009/07/14/quelle-responsabilite-pour-les-createurs-dhyperliens-vers-
des-contenus-illicites/#_Toc52876306 (24. 2. 2020). 
67 Lilian Edwards and Charlotte Waelde, Online Intermediaries and Liability for Copyright Infringement, 
URL:https://era.ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/2305/wipo-
onlineintermediaries.pdf;jsessionid=5DDE39D23B91198B3BB6B971878B0D67?sequence=1 (2. 4. 2020). 
68 Quelle responsabilité pour les créateurs d’hyperliens vers des contenus illicites?, 
URL :https://weelakeo.wordpress.com/2009/07/14/quelle-responsabilite-pour-les-createurs-dhyperliens-vers-
des-contenus-illicites/#_Toc52876306 (24. 2. 2020). 
69 15. člen Direktive 2000/31/ES. 
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raznih kršitev, na primer pravice do svobode izražanja.70 Na področju avtorskega prava je znan primer, 
ko je Youtube na podlagi prijave kršitve avtorskih pravic odstranil posnetek statičnega šuma ali ptičjega 
petja, čeprav v tem primeru ni moglo iti za kršitev avtorskih pravic. Podobne težave se pojavljajo pri 
avtomatičnem prepoznavanju vsebin, ki vsebujejo sovražni govor. Programi lahko zaznajo posamezne 
besede, ki so žaljive, niso pa teh besed sposobni presojati v okviru konteksta, v katerem je beseda 
uporabljena. Tako lahko na primer pride do omejevanja legitimne politične kritike, čeprav z namenom 
preganjanja sovražnega govora. Težave se pojavljajo tudi pri razločevanju umetniških del od 
pornografije. Na družbenem omrežju Facebook je bila izbrisana fotografija kipca willendorfske Venere, 
ker jo je filter zaznal kot pornografsko.71 Pri presoji zakonitosti vsebine je tako zelo pomemben človeški 
faktor, ki lahko vsebino umesti v kontekst, od katerega je odvisna (ne)zakonitost vsebine.   
Problematika prikazovanja novic v spletnih iskalnikih in tako imenovanega ''davka na povezave'', ki ga 
je uvedla Direktiva o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu72, bo obravnavana v poglavju o 
tej direktivi.  
2.2.2. Civilna odgovornost ponudnika ročne hiperpovezave 
Pod pojmom ponudnik ročne hiperpovezave razumemo osebo, ki zavestno in ročno ustvari povezavo 
s hipertekstom na spletni strani, ki vodi do drugih spletnih strani. 
Od ponudnika ročne povezave lahko razumno pričakujemo, da pred vzpostavitvijo linka preveri 
vsebino, ki je dostopna na tem linku v tistem času, ko želi link ustvariti. Kasneje se namreč vsebina 
lahko spremeni. V primeru dvoma v vsebino mora ponudnik preveriti nekatere elemente, ki vsebino 
obdajajo, na primer glavno stran, spletne strani, na katere vodijo povezave iz te strani, URL. Ponudnik 
povezave bo odgovoren za vsebino hiperpovezave, ki jo je ustvaril, če bi mu lahko očitali, da bi moral 
prepoznati, da vsebina hiperpovezave ni skladna s pravom. Forum za pravice na internetu tukaj vpelje 
neko obveznost verifikacije linkane spletne strani in nek standard skrbnosti pri ustvarjanju 
hiperpovezav, ki bi ga v praksi sodišča verjetno razlagala z upoštevanjem dejanskih okoliščin ter 
značilnosti ponudnika hiperpovezave. Vendar pa bo dokazno breme ležalo na tožniku, ki bo moral 
dokazati, da ponudnik hiperpovezave ni izpolnil svoje obveznosti verifikacije linkane spletne strani v 
času, ko je link ustvaril. To pomeni, da bo moral tožnik tudi dokazati, da je nezakonita vsebina že bila 
prisotna, ko je ponudnik ustvaril hiperpovezavo. Pojavlja se vprašanje na kakšen način bo tožnik 
 
70 Quelle responsabilité pour les créateurs d’hyperliens vers des contenus illicites?, 
URL :https://weelakeo.wordpress.com/2009/07/14/quelle-responsabilite-pour-les-createurs-dhyperliens-vers-
des-contenus-illicites/#_Toc52876306 (24. 2. 2020). 
71 Damjan, Matija: Odstranitev na zahtevo ali obveznost filtriranja nezakonitih uporabniških vsebin na 
internetu, v: DIGITALNO GOSPODARSTVO, (ur. Repas, Martina), Univerzitetna založba Univerze, Maribor 2018. 
72 Direktiva 2019/790. 
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dokazal prisotnost nezakonite vsebine v času kreacije linka in kako bo dokazal, da ponudnik 
hiperpovezave ni izpolnil svoje obveznosti verifikacije.  
Naslednja značilnost, ki jo lahko pričakujemo od ponudnika hiperpovezave je, da ohrani določeno 
distanco do vsebine, ki bi lahko škodovala tretji osebi. Sodišče bo presojalo legitimnost razlogov, ki so 
vodili ponudnika hiperpovezave pri linkanju. Ugotavljalo bo ali je ponudnik linka imel interes škodovati 
tretji osebi s tem, ko je objavil link do nezakonite vsebine. Po drugi strani pa se bo lahko ponudnik 
hiperpovezave izognil odgovornosti, če bo izkazal določeno mero nevtralnosti do škodljive vsebine.  
Od ponudnika ročne hiperpovezave lahko pričakujemo, da onemogoči uporabo hiperpovezav, na 
katerih se nahaja nezakonita vsebina. Zaradi varovanja pravice do svobode izražanja, pa morajo biti 
zahtevki za odstranitev nezakonitih vsebin na internetu konkretizirani, natančni in resne narave, torej 
takšne, da učinkovito prispevajo k odpravi nezakonitih vsebin. Forum za pravice na internetu postavlja 
še dodaten pogoj, ki naj bi ga izpolnile osebe, ki so podale zahtevek za odstranitev nezakonite vsebine. 
Ustvarjalcu hiperpovezave morajo predložiti tudi dokaz, da so že poskušale intervenirati pri uredniku 
ali imetniku strani, na katero vodi link.73 Že Direktiva o elektronskem poslovanju v uvodni izjavi pravi, 
da se mora odstranitev ali onemogočanje dostopa izvesti ob upoštevanju načela svobodnega izražanja 
mnenja in v ta namen določenih postopkov na nacionalni ravni. Direktiva članicam daje proste roke 
pri predpisovanju zahtev, ki jih mora tisti, ki zahteva odstranitev ali onemogočanje podatkov izpolniti. 
V svojo zakonodajo lahko vključijo posebne pogoje in postopke, ki jih v primeru zahteve za odstranitev 
oziroma onemogočanje določenih vsebin morata upoštevati stranka, ki vlaga zahtevo, in ponudnik 
storitev informacijske družbe.74 Direktiva sicer ureja odgovornost ponudnikov storitev informacijske 
družbe in izrecno ne ureja odgovornosti za vsebino hiperpovezave, vendar so pravila glede zahteve za 
odstranitev oziroma onemogočanje določenih vsebin uporabljiva tudi pri odstranjevanju nezakonitih 
vsebin s hiperpovezav.  
Od ponudnika ročne hiperpovezave ne moremo pričakovati, da bo po vzpostavitvi hiperpovezave 
spremljal ali se je vsebina na tej hiperpovezavi spreminjala. Tako preverjanje bi predstavljalo 
nesorazmerno veliko breme za ustvarjalca linka in bi nedvomno ustvarilo ohlajevalni učinek (angl. 
chilling effect), ki bi pomenil odvračanje in zaviranje ustvarjanja linkov na spletu, zaradi grožnje s 
sankcijami. Odsotnost obveznosti preverjanja vsebine po tem, ko je link ustvarjen, seveda ne vpliva na 
 
73 Quelle responsabilité pour les créateurs d’hyperliens vers des contenus illicites?, 
URL :https://weelakeo.wordpress.com/2009/07/14/quelle-responsabilite-pour-les-createurs-dhyperliens-vers-
des-contenus-illicites/#_Toc52876306 (24. 2. 2020). 
74 Damjan Matija: Odgovornost ponudnikov storitev informacijske družbe in spletnih medijev za uporabniške 
vsebine v: Pravosodni bilten (PB), št. 1/2017, str. 153. 
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dolžnost odstranitve sporne vsebine, ko je ponudnik hiperpovezave obveščen o nezakonitosti vsebine, 
do katere ta vodi.75 
2.3. Problem krajevne pristojnosti  
Francoska sodišča problem svoje pristojnosti rešujejo s pravilom, ki pravi, da so sodišča pristojna v 
primerih kadar je internetna storitev dostopna na francoskem ozemlju in kadar je na njem nastala 
škoda.76 V zadevi Yahoo!77 je sodišče podalo sodbo, ki se je nanašala na tujega internetnega 
posrednika. Na ameriški strani je bilo mogoče na dražbi kupiti predmete iz obdobja nacizma. Sodišče 
je zato izdalo odredbo, s katero je prebivalcem Francije prepovedalo dostop do te strani. V zadevi, ki 
se je nanašala na špansko spletno stran, dostopno v Franciji, pa je francosko vrhovno sodišče povedalo, 
da lahko francoska sodišča prisojajo odškodnine za škodo, nastalo v Franciji.78 Če si zamislimo, da bi 
vsa sodišča uporabljala enako pravilo, bi prišli do situacije, ko bi bila pristojna vsaka država, v kateri je 
spletna stran dostopna in je tam nastala škoda. Francoska sodišča zato zahtevajo še dodatne pogoje. 
Obstajati mora neka povezava s francoskim ozemljem, treba je dokazati obstoj namena omogočanja 
dostopa te spletne strani v Franciji z okoliščinami kot so uporaba francoskega jezika, oglaševanje, s 
temami, ki so posebno zanimive za francosko prebivalstvo. Odgovornost je tako mogoče ugotoviti le, 
če obstaja namen razširjati določeno vsebino točno določenim oziroma določljivim naslovnikom.79 
  
 
75 Quelle responsabilité pour les créateurs d’hyperliens vers des contenus illicites?, 
URL :https://weelakeo.wordpress.com/2009/07/14/quelle-responsabilite-pour-les-createurs-dhyperliens-vers-
des-contenus-illicites/#_Toc52876306 (24. 2. 2020). 
76 Smith, Graham J H: INTERNET LAW AND REGULATION, Sweet and Maxwell, London 2007, str. 567. 
77 Sodba TGI Paris z dne 22. 5. 2000 v zadevi UEJF et Licra c. Yahoo! Inc. in Yahoo France. 
78 Smith, Graham J H: INTERNET LAW AND REGULATION, Sweet and Maxwell, London 2007, str. 567. 
79 Jean-Luc Lobet, Hélène Fortin, Nathalie Darbon, Les liens hypertextes et le droit, 
URL:https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/827-les-liens-hypertextes-et-le-droit.pdf (28. 
2. 2020), str. 35. 
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3.1. Hiperpovezave in nelojalna konkurenca ter kršitev blagovne 
znamke   
V odsotnosti zakonske ureditve odgovornosti za vsebino hiperpovezave, so se v Franciji oblikovala 
določena načela in pravila skozi sodno prakso. Iz zadeve NRJ et Jean-Paul B. proti SA Europe 2 
Communication80 je mogoče povzeti nekaj osnov za presojanje odgovornosti za vsebino 
hiperpovezave. Radiodifuzno podjetje je bilo obsojeno na plačilo odškodnine, ker je na svojo spletno 
stran objavilo hiperpovezavo, ki je vodila do švedske spletne strani, na kateri so bile objavljene 
zaničljive pripombe o konkurenčnem radiodifuznem podjetju. Vprašanje, s katerim se je ukvarjalo 
pariško sodišče se je glasilo: ''V kolikšni meri je upravljalec spletnega mesta, na katerem je objavljena 
hiperpovezava, odgovoren za vsebino spletnega mesta, na katerega vodi hiperpovezava?''. Sodišče je 
ugotovilo, da je v luči dejanskih okoliščin vzpostavitev te hiperpovezave predstavljala dejanje kršitve 
blagovne znamke in dejanje nelojalne konkurence in posledično odgovornost upravljalca spletnega 
mesta, na katerem se je nahajala hiperpovezava. Vendar pa je sodišče v sodbi jasno izrazilo stališče, 
da vzpostavitev hiperpovezave sama po sebi ne pomeni odgovornosti upravljalca spletnega mesta, saj 
se vsebina na hiperpovezavi lahko spreminja, upravljalec spletnega mesta pa nad tem nima nadzora. 
Kljub temu, da ponudnik hiperpovezave nima nadzora nad vsebino na linkani spletni strani, je sodišče 
pripoznalo pomen dolžnosti ponudnika hiperpovezave, da preveri ali je vsebina na linkani strani 
protipravna. Sodišče je vzpostavljanju linkov na internetu pripisalo velik pomen pri razvoju interneta 
in širjenju informacij in jih označilo za sam temelj povezovanja na internetu. Vendar pa je povedalo 
tudi, da je treba pri vzpostavljanju hiperpovezav na področju konkurence upoštevati načelo 
poštenosti. Ugotovilo je, da to načelo v zadevnem primeru ni bilo spoštovano, saj je bil pri stranki 
podan namen zaničevati konkurenta s pomočjo vsebine na linku, ki ga je prikazovala v slabi luči. Na 
linkani strani je bil namreč naslov ''(ne)uradna sovražna stran NRJ'' (angl. "The (un)official NRJ 
hatepage"). Sodišče je menilo, da je vzpostavitev te hiperpovezave bila ustvarjena premišljeno in 
zlonamerno, s poznavanjem vseh dejstev iz linkane strani, s ciljem očrniti konkurenta.81 Prav tako je 
bila tožena stranka odgovorna za kršitev blagovne znamke, saj je na svoji spletni strani uporabila 
besede ''anti-NRJ'' in  vzpostavila hiperpovezavo do spletne strani, na kateri je bila  prikazana 
figurativna znamka NRJ na prometnem znaku za prepovedano parkiranje, kar je po mnenju sodišča 
predstavljalo razvrednotenje blagovne znamke.82 
 
80 Sodba Cour d’appel de Paris  z dne 19. 9. 2001 v zadevi NRJ et Jean-Paul B. proti SA Europe 2 
Communication.  
81 Mascré Heguy Associés, De l'usage des liens hypertextes, URL:http://www.mascre-
heguy.com/htm/fr/conseils/conseil_usage_liens_hypertextes.htm (25. 2 2020). 




Iz odločitve je razvidno, da se je sodišče zavedalo vloge in pomena hiperpovezav pri delovanju 
svetovnega spleta. Načelno stališče, da ustvarjalec hiperpovezave ni odgovoren za vsebino na linkani 
strani, je dopolnilo z izjemo, da ta odgovornost obstaja, kadar je osebi mogoče očitati namen ravnanja 
v nasprotju s pravili lojalne konkurence in nespoštovanja načela poštenosti ter uporabo vsebine, ki 
predstavlja kršitev blagovne znamke.  
3.2. Hiperpovezave in žaljive vsebine na spletu  
Postavlja se vprašanje ali je oseba, ki linka, odgovorna za vsebino na hiperpovezavi, ki drugo osebo žali 
in posega v njen ugled in dobro ime? V ospredju so v teh primerih izpostavljeni novičarski portali in 
socialna omrežja, na katerih ljudje lahko ustvarjajo različne objave. V sodni praksi po svetu obstaja 
nekaj načel in konsenzov glede te problematike, ki bodo opisana v nadaljevanju.  
3.2.1. Hiperpovezava kot referenca  
Ena izmed bistvenih dilem v zvezi z odgovornostjo za vsebino hiperpovezave je ali ta predstavlja zgolj 
referenco ali kaj več, na primer objavo vsebine. Če je v časopisu objavljen članek o določeni osebi, ta 
oseba pa meni, da jo članek žali ali obrekuje, nam je samoumevno, da članek predstavlja objavo. Kaj 
pa, ko je članek dostopen preko hiperpovezave na neki spletni strani? V grobem so sodišča po svetu 
zaključila, da hiperpovezave same po sebi ne predstavljajo objave v smislu sodnih postopkov v zvezi z 
žaljivimi vsebinami.83 Na kakšen način so razmišljala, bo predstavljeno skozi pregled sodne prakse v 
naslednjih zadevah.  
1. V zadevi Crookes v Wikimedia Foundation84 se je sodišče ukvarjalo z vprašanjem ali je tožena 
stranka odgovorna za objavo članka, ki je vseboval hiperpovezave do treh drugih člankov, za 
katere je tožnik zatrjeval, da njihova vsebina škodi njegovemu ugledu. Sodišče je 
hiperpovezave primerjalo z opombami v člankih in knjigah. Povedalo je, da take opombe ne 
pomenijo, da je avtor besedila z opombami tudi avtor besedil, ki jih bralec najde, ko sledi 
opombi. Čeprav hiperpovezave omogočajo bralcu dostop do relevantnih vsebin, samega 
povezovanja s hiperpovezavami ne moremo enačiti z objavo vsebine na linkani strani. 
Predvsem je tu treba vzeti v obzir, da bralec lahko izbira ali bo kliknil na objavljeno 
hiperpovezavo ali pa ne.85  
 
83 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str.5. 
84 Sodba The Supreme Court of British Columbia z dne 27. 10. 2008 v zadevi Crookes v. Wikimedia Foundation 
Inc., 2008 BCSC 1424. 
85 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str. 5. 
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2. Enak pristop je zavzelo Vrhovno sodišče v Kanadi v zadevi Crookes v Newton86. Menilo je, da 
je hiperpovezave treba obravnavati kot reference zato, ker oseba, ki uporabi hiperpovezavo, 
nima nobene kontrole nad vsebino, ki se nahaja na hiperpovezavi. Kot že omenjeno v zadevi 
Crookes v Wikimedia Foundation, bralec sam izbira ali bo sledil hiperpovezavi ali ne. Vrhovno 
sodišče v Kanadi je izpostavilo tudi dejstvo, da je pred dostopom vsebine na hiperpovezavi 
potreben še nek pozitiven akt oziroma neko dejanje na strani bralca. Zato je zaključilo, da so 
hiperpovezave v bistvenem najbolj podobne referencam.87  
3. Vrhovno sodišče v Viktoriji v Avstraliji je v zadevi Cripps v Vakras88 odločalo o tem ali 
predstavljata en članek in drug članek, ki je dostopen preko hiperpovezave s prvega članka, 
eno sestavljeno objavo. Sodišče je menilo, da ne. Svoj zaključek je obrazložilo z dejstvom, da 
je prvi članek vseboval sedem hiperpovezav, tožnik pa se je pritoževal le zoper eno, in da ni 
nujno, da so bralci sploh uporabili katerokoli izmed sedmih hiperpovezav iz članka. Na 
hiperpovezavo je sodišče gledalo kot na nič več kot le možnost, ki je bralcu ponujena, da lahko 
hitro in priročno nadaljuje svoje branje naslednjih objav, dostopnih preko hiperpovezave.89 Pri 
odločanju ali članka predstavljata sestavljeno objavo, se je upoštevala stopnja povezanosti 
člankov. Čeprav ju je napisal isti avtor, sta bila članka objavljena ob različnem času, ukvarjala 
sta se s precej različnimi tematikami in zato bralcu nista predstavljala dveh povezanih člankov 
in ju je bilo možno razumeti samostojno, brez povezave na drugi članek.90  
4. V ameriški sodni praksi je znana zadeva Life Designs Ranch Inc v Sommer91, v kateri je tožena 
stranka ustvarila spletno stran, ki je dajala vtis, da jo je ustvarila tožeča stranka. Na tej strani 
so bile vzpostavljene hiperpovezave, ki so vodile do strani, na kateri je bila objavljena vsebina, 
ki je prikazovala tožečo stranko v slabi luči. Sodišče je menilo, da tožena stranka ne more biti 
odgovorna za sporno vsebino, dostopno preko hiperpovezav, saj so te v tem primeru le 
referenca.92 Tožeča stranka tudi ni uspela prepričati sodišča, da so ti komentarji imeli kakršen 
koli vpliv na njeno poslovanje.93  
 
86 Sodba Supreme Court of Canada z dne 6. 6. 2018 v zadevi Crookes v Newton, 2011 SCC 47. 
87 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str. 5. 
88 Sodba Sodba Supreme Court of Victoria z dne 24. 7. 2015 v zadevi Cripps v Vakras [2014] VSC 279. 
89 Ibid, 26. paragraf sodbe. 
90 Kallenbach, Paul, Think before you link - defamation and hyperlinking, 
URL:https://www.minterellison.com/articles/think-before-you-link-defamation-and-hyperlinking (14. 3. 2020).  
91 Sodba Court of Appeals of Washington z dne 12. 11. 2015 v zadevi Life Designs Ranch, Inc. v. Sommer, 2015 
WL 7015867. 
92 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str. 6. 
93 Lorenzo Law Firm, P.A., Linking Defamatory Content Online, URL: https://lorenzolawfirm.com/linking-
defamatory-content-2/ (16. 3. 2020). 
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Iz obravnavanih odločitev različnih sodišč po svetu je razvidno, da sodišča te primere rešujejo na način 
od primera do primera, z upoštevanjem vseh relevantnih okoliščin in določenih načel, ki izhajajo iz 
prejšnjih sodnih odločitev. Če torej povzamemo načela, ki so jih sodišča vzpostavila v zgornjih zadevah, 
uporaba hiperpovezave načeloma ne predstavlja ponovne objave vsebine, ki je dostopna na tej 
hiperpovezavi. Prav tako hiperpovezava do že objavljenega članka ne pomeni, da se vsebina na tej 
hiperpovezavi predstavlja novi javnosti. Uveljavilo se je stališče, da hiperpovezava načeloma 
predstavlja referenco oziroma napotilo. Matthew Collins je hiperpovezave opisal kot sinapse, ki 
povezujejo različne dele svetovnega spleta. Brez njih bi bil splet kot knjižnica brez kataloga: polna 
informacij, vendar brez zanesljivih načinov, kako jih najti.94 Pri uporabi hiperpovezave ni nujno, da se 
oseba, ki jo je uporabila, strinja z vsebino in jo podpira. Treba je tudi upoštevati dejstvo, da bralci 
spletne strani morda niti ne bodo kliknili na uporabljeno hiperpovezavo. Iz tega vidika hiperpovezava 
predstavlja možnost bralcem, da dostopajo do nadaljnjega gradiva v zvezi s tematiko na spletni strani 
in tako nanjo lahko gledamo kot na referenco.  
3.2.2. Povzemanje vsebine na hiperpovezavi in obravnavanje le-te kot svoje 
V določenih primerih hiperpovezava lahko preraste v nekaj več kot le referenco. To se zgodi v primerih, 
ko spletna stran, na kateri je hiperpovezava uporabljena, spodbuja, odobrava ali povzema vsebino na 
hiperpovezavi. Vsebina na hiperpovezavi mora biti v kontekstu z vsebino spletne strani, na kateri je ta 
hiperpovezava objavljena. Ni dovolj, da vsebina spletne strani le ponavlja vsebino na hiperpovezavi, 
mora iti za spodbujanje in odobravanje te vsebine. Uporaba hiperpovezave lahko pomeni objavo, 
vendar je za to potrebno nekaj več od same uporabe hiperpovezave. V takih primerih so za presojo 
kdaj uporaba hiperpovezave preraste iz gole reference v objavo, pomembne vse okoliščine primera.95  
V že omenjeni zadevi Crookes v Wikimedia Foundation96, je sodišče dalo primer :''resnica o tej osebi je 
razvidna tukaj'', pri čemer nas klik  na besedo tukaj odpelje na drugo spletno stran s sporno vsebino. 
Tak primer uporabe hiperpovezave bi po mnenju sodišča lahko predstavljalo obrekovanje z uporabo 
hiperpovezave. Podoben pristop je uporabilo sodišče v zadevi Visscher v Maritime Union of Australia97, 
v kateri se je ukvarjalo z vprašanjem ali je toženec z uporabo hiperpovezave sprejel odgovornost za 
objavo vsebine s hiperpovezave, na primer z njenim odobravanjem, sprejemanjem ali promoviranjem. 
V zgoraj omenjeni zadevi Crookes v Newton98 je sodišče predlagalo vzpostavitev praga za presojo ali 
 
94 Collins, Matthew: THE LAW OF DEFAMATION AND THE INTERNET, Oxford University Press, New York 2010. 
95 Edward Klaris, Alexia Bedat, Link liability – an EU/US comparison and guide, URL: https://klarislaw.com/wp-
content/uploads/klarislaw-link-liability-eu-us-comparison.pdf (16. 3. 2020).  
96 Sodba The Supreme Court of British Columbia z dne 27. 10. 2008 v zadevi Crookes v. Wikimedia Foundation 
Inc., 2008 BCSC 1424. 
97 Sodba Supreme Court of New South Wales z dne 3. 3. 2014 v zadevi Visscher v Maritime Union of Australia 
(No 6) [2014] NSWSC 350. 
98 Sodba Supreme Court of Canada z dne 6. 6. 2018 v zadevi Crookes v Newton, 2011 SCC 47. 
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uporaba hiperpovezave pomeni objavo tam, kjer oseba, ki uporabi hiperpovezavo, predstavi vsebino 
iz hiperpovezave na način, da ponovi sporno vsebino. Zanimiva pa je tudi odločitev sodišča v zadevi 
Slozer v Slattery and Holzhafer99, v kateri je sodišče odločilo, da objava hiperpovezave na Facebook-u 
in všečkanje te objave (s strani osebe, ki je uporabila hiperpovezavo), ne pomeni ponovne objave 
sporne vsebine.100 
Zgornji primeri kažejo, da obstaja mednarodni konsenz, da uporaba hiperpovezave sama po sebi ne 
pomeni objave vsebine, za katero bi bila oseba, ki hiperpovezavo uporabi, lahko odgovorna. Za 
vzpostavitev odgovornosti za vsebino hiperpovezave mora oseba, ki uporabi hiperpovezavo, izkazati 
neko odobravanje sporne vsebine tako, da jo ponovi ali povzame, ali pa izrecno pokaže, da vsebino na 
hiperpovezavi podpira.101  
3.2.3. Vedenje o protipravnosti vsebine na hiperpovezavi  
Pomembna okoliščina pri ugotavljanju ali je oseba, ki je uporabila hiperpovezavo odgovorna za 
vsebino, ki je na njej dostopna, je vprašanje ali je ta oseba vedela oziroma bi morala vedeti za 
protipravnost vsebine na hiperpovezavi? Mnenje glede tega vprašanja je podala neprofitna 
organizacija Article 19, ki se bori za zaščito svobode izražanja in kot intervenient pogosto sodeluje v 
zadevah pred Evropskim sodiščem za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP ali Sodišče). V zadevi 
Magyar Jeti Zrt proti Madžarski102 je predstavila stališče, da oseba, ki je uporabila hiperpovezavo, ni 
odgovorna za razširjanje protipravne vsebine na tej povezavi, če za protipravnost te vsebine ni vedela 
ali ni morala vedeti. Izpostavila je vlogo hiperpovezav na internetu, saj pripomorejo k iskanju 
informacij in lažjem dostopu do njih. Če bi znižali standard za uveljavljanje odgovornosti za vsebino 
hiperpovezav, bi povzročili, da bi se moral posameznik odločati ali je vsebina na hiperpovezavi v skladu 
z zakonom ali ne. Povprečen uporabnik interneta za tako ocenjevanje niti ni usposobljen, saj bi to 
dejansko pomenilo, da mora oceniti možnost tožbe v zvezi z obrekovanjem in razžalitvijo. Velik 
problem tu predstavljajo tudi tuje jurisdikcije, saj so spletne strani dostopne povsod po svetu. 
Zahtevati tak standard skrbnosti pri uporabi hiperpovezav, bi bilo povezano tudi s stroški, predvsem 
pa bi bilo preveč kompleksno. Situacija je pri tožbah glede žaljivih vsebin rešljiva na način, da prizadeta 
stranka lahko ukrepa proti osebi oziroma jo toži, ki je dejansko ustvarila oziroma objavila ali pa upravlja 
 
99 Sodba Pennsylvania Superior Court z dne 18. 11. 2015 v zadevi  Slozer v. Slattery, 2015 WL 7282971. 
100 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str. 8.  
101 Ibid. 
102 Sodba ESČP z dne 4. 12. 2018 v zadevi Magyar Jeti Zrt v. Hungary, no. 11257/16. 
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vsebino, ki je dostopna na tej hiperpovezavi. Ta oseba lahko tudi najhitreje poskrbi, da se sporna 
vsebina odstrani, kar pa povzroči, da hiperpovezava do te vsebine ni več uporabna.103  
3.2.4. Uporaba hiperpovezave in svoboda izražanja 
V okviru obrekovanja in razžalitev na spletu se pravice, katerih kršitev zatrjujejo tožniki, srečajo s 
pravico do svobode izražanja, ki je varovana tudi na internetu. ESČP priznava pomembnost internetnih 
strani v zvezi s pravico do svobode govora ter poudarja, da internet zaradi dostopnosti in zmožnosti 
hraniti ter posredovati velike količine informacij igra pomembno vlogo za javnost, saj omogoča mnogo 
boljši dostop do novic, kot tudi izboljšano širjenje informacij.104 Takšno dostopnost in širjenje 
informacij preko spleta omogočajo tudi hiperpovezave, ki tako predstavljajo most med spletno 
stranjo, ki vsebuje konkretno vsebino in med uporabniki spleta, ki se na to vsebino sklicujejo. Prvi 
primer, ki se je dotikal problematike hiperpovezav na ESČP je bil primer Magyar Jeti Zrt proti 
Madžarski105, v katerem je ESČP ugotovilo kršitev pravice do svobode izražanja. V svoji sodbi je 
izpostavilo pomembnost uporabe hiperpovezav pri pretoku informacij na svetovnem spletu in 
postavilo smernice za presojo odgovornosti spletnega portala zaradi objave hiperpovezave.  
Pritožnica družba Magyar Jeti Zrt je na svojem spletnem portalu objavila članek o incidentu, v katerem 
so opiti nogometni navijači kričali rasistične opazke proti učencem romske osnovne šole. V članek je 
bila vključena hiperpovezava do intervjuja na Youtube s predstavnikom romske skupnosti. Ta je v 
intervjuju dejal, da so bili nogometni navijači ''zagotovo člani Jobika'', madžarske politične stranke. V 
članku besede predstavnika niso bile povzete, le navedeno je bilo, da je bil opravljen pogovor z njim. 
Politična stranka Jobbik se je pred nacionalnimi sodišči pritožila, da je Magyar Jeti Zrt z objavo 
hiperpovezave do intervjuja na Youtube posegla v njen ugled in dobro ime. Nacionalna sodišča so 
odločila, da je Magyar Jeti Zrt odgovorna zaradi razširjanja izjav z žaljivo vsebino in ta je vložila pritožbo 
na ESČP zaradi kršitve 10. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin(EKČP)106, ki varuje svobodo izražanja. 107 
Sodišče je ob upoštevanju vloge, ki jo ima svetovni splet pri omogočanju dostopa do novic in 
informacij, izpostavilo tudi vlogo hiperpovezav, ki imajo po mnenju Sodišča navigacijsko vlogo. 
 
103 Article 19, Third-party Intervention submissions by Article 19 v sodbi z dne 4. 12. 2018, Magyar Jeti ZRT v. 
Hungary, št. pritožbe 11257/16, str. 9, 10.  
104 Magyar Jeti Zrt v. Hungary [GC], nos. 11257/16, 4 December 2018, §66; Ahmet Yıldırım v. Turkey, no. 
3111/10, 18 December 2012, §48; Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom, nos. 1 and 2, nos. 3002/03 
and 23676/03, 10 March 2009, §27. 
105 Magyar Jeti Zrt v. Hungary, no. 11257/16, 4 December 2018. 
106 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Uradni list RS(13.6.1994) MP, št.7-
41/1994 (RS 33/1994).  
107 Mlinarič, Mojca: V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do sporne 
spletne vsebine, v: Odvetnik, 1 (89) / 2019, str. 55. 
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Uporabnike spleta usmerjajo na spletne strani in druge spletne vire ter omogočajo navigacijo med 
ogromno količino informacij na spletu. Tako torej prispevajo k enostavnejši uporabi interneta in 
pripomorejo k omogočanju dostopa do informacij. Hiperpovezave delujejo kot reference in usmerjajo 
uporabnika k vsebini, ki je dostopna na spletu in mu ne predstavljajo ali sporočajo same vsebine, 
temveč ga le opozarjajo na obstoj le-te na spletu. ESČP je izpostavilo tudi lastnost hiperpovezav, ki loči 
hiperpovezave od drugih načinov razširjanja informacij in ta je, da oseba, ki uporabi hiperpovezavo 
nima nadzora nad vsebino, do katere ta vodi (razen v primeru, da vsebino v članku in na hiperpovezavi 
nadzoruje in oblikuje ista oseba). To je pomembno predvsem zato, ker se vsebina na hiperpovezavi 
lahko spreminja tudi po tem, ko oseba hiperpovezavo uporabi na svoji spletni strani. Prav tako po 
mnenju Sodišča ne gre zanemariti dejstva, da je bila vsebina na hiperpovezavi dana na voljo že na 
spletni strani, do katere hiperpovezava vodi. To torej pomeni, da hiperpovezava ne ustvarja novih 
vsebin, saj je te objavil že prvotni izdajatelj. Iz teh razlogov po mnenju Sodišča uporaba hiperpovezave 
sama po sebi ne pomeni razširjanja žaljivih vsebin. ESČP je izpostavilo elemente, na podlagi katerih je 
treba presojati odgovornost za žaljive vsebine. 108  Ti elementi so naslednji: 
1. Ali je novinar pritrjeval sporni vsebini, 
2. ali je novinar ponovil sporno vsebino (brez da bi ji pritrjeval), 
3. ali je zgolj objavil hiperpovezavo do sporne vsebine, brez da bi ji pritrjeval ali jo povzemal, 
4. ali je vedel oziroma bi se lahko zavedal, da je sporna vsebina žaljiva ali drugače protipravna, 
5. ali je ravnal v dobri veri, spoštoval etiko novinarskega poklica in izkazal vso potrebno 
skrbnost, ki se pričakuje pri odgovornem novinarstvu?109  
 
Ti elementi predstavljajo pomembne smernice za presojo odgovornosti za žaljive vsebine na 
hiperpovezavah. Sodišče je izrecno poudarilo, da je treba presojati ali je oseba, ki je uporabila 
hiperpovezavo vedela ali bi morala vedeti za žaljivost vsebin v času, ko je hiperpovezavo uporabila in 
ne ex post. ESČP je na podlagi zgornjih elementov odločilo, da je šlo za nesorazmeren poseg v pravico 
do svobode izražanja.  
 
Ta odločitev pomembno prispeva k povečanju pravne varnosti ustvarjalcev spletnih vsebin in spodbuja 
uporabo hiperpovezav. ESČP je izpostavilo pomen hiperpovezav pri pretoku informacij in opozorilo na 
ohlajevalni učinek (angl. chilling effect), ki bi ga lahko povzročila morebitna vzpostavitev objektivne 
odgovornosti pri uporabi hiperpovezav.110 S pomočjo te odločitve bodo tudi nacionalna evropska 
 
108 Magyar Jeti Zrt v. Hungary, no. 11257/16, 4 December 2018, §73-76. 
109 Ibid. §77 in Mlinarič, Mojca: V okviru svobode izražanja varovana tudi objava hiperpovezave, ki je vodila do 
sporne spletne vsebine, v: Odvetnik, 1 (89) / 2019.  
110 Magyar Jeti Zrt v. Hungary, no. 11257/16, 4 December 2018, §83.  
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sodišča lažje utemeljila svoje odločitve in razmejevala med dopustno in nedopustno uporabo 
hiperpovezav.  
3.3. Hiperpovezave in avtorsko pravo  
Hiperpovezave so povezane s širokim spektrom odgovornosti, narašča pa tudi njihova relevantnost v 
okviru avtorskega prava.111 V nadaljevanju se bom osredotočila na obstoječo sodno prakso Sodišča 
Evropske unije glede hiperpovezav in na kršitev pravice priobčitve dela javnosti, obravnavana pa bo 
tudi ureditev, ki jo je prinesla Direktiva o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu.112  
3.3.1. Zakonodaja Evropske unije 
Evropsko zakonodajo s področja avtorskega prava trenutno sestavlja sklop enajstih direktiv in dveh 
uredb, ki usklajujejo bistvene pravice avtorjev in izvajalcev, producentov in izdajateljev televizijskega 
programa. Določitev usklajenih standardov v evropski zakonodaji omogoča zmanjševanje nacionalnih 
razlik in zagotavlja raven zaščite, ki je potrebna za spodbujanje ustvarjalnosti in naložb v ustvarjalnost. 
Prav tako spodbuja kulturno raznolikost in potrošnikom in podjetjem zagotavlja boljši dostop do 
digitalnih vsebin in storitev po vsej Evropi.113 Vendar pa evropska zakonodaja trenutno posebej ne 
ureja problematike uporabe hiperpovezav. Teorija glede hiperpovezav se je začela razvijati na podlagi 
odločitev Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju SEU), v katerih je odločalo v kakšni meri lahko 
uporaba hiperpovezav oziroma linkanje pomeni dejanje priobčitve javnosti. Okrog teh odločitev so se 
oblikovala določena stališča. Čeprav evropska zakonodaja izrecno ne ureja hiperpovezav, pa te igrajo 
pomembno vlogo na spletu na področju avtorskega prava in zato je za uporabo hiperpovezav 
pomembna direktiva, ki ureja to področje. Ta direktiva se imenuje Direktiva 2001/29/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov avtorske in sorodnih pravic 
v informacijski družbi114, krajše imenovana Direktiva o avtorski pravici v informacijski družbi, v 
angleščini pa jo zasledimo kot EU Copyright Directive, s kratico EUCD.115 
3.3.2. Pravica priobčitve del javnosti 
Z Direktivo 2001/29/ES je bila usklajena avtorjeva pravica do priobčitve javnosti, ki je urejena v 3. členu 
te direktive. V uvodnih izjavah direktive je določeno, da je to pravico treba razumeti v širokem 
pomenu, ki zajema vsakršno priobčitev javnosti, ki ni prisotna na kraju izvora priobčitve. Ta pravica naj 
zajema vsako tovrstno oddajanje ali retransmisijo dela v javnost po žici ali na brezžični način, vključno 
 
111 Sorin Berbece, (Re)think before you link: A multidisciplinary study on the implications of linking to copyright 
protected works, URL: http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=144345 (3. 4. 2020), str. 10,11. 
112 Direktiva 2019/790. 
113 Pojasnilo Evropske Komisije, URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-copyright-legislation 
(23. 3. 2020). 
114 Direktiva 2001/29/ES. 
115 Bogataj Jančič, Maja: AVTORSKO PRAVO V DIGITALNI DOBI, Založba Pasadena d.o.o., Ljubljana 2008, str. 118.  
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z radiodifuznim oddajanjem.116 SEU je v zadevi FAPL117 povedalo, da je treba pojem priobčitve razumeti 
široko, tako da se nanaša na katerikoli prenos varovanih del, ne glede na uporabljeno sredstvo ali 
tehnološki proces.118 Vse bolj narašča pomen interneta kot sredstva za prenos varovanih del in z njim 
tudi pomen uporabe hiperpovezav. 
3.3.3. Pravica do dajanja na voljo javnosti  
Pravica do dajanja na voljo javnosti je urejena v 2. odstavku 3. člena direktive 2001/29/ES. Predstavlja 
obliko priobčitve del javnosti, po žici ali na brezžični način, v času in kraju, ki ga izberejo pripadniki 
javnosti sami119. Najpomembnejši element te pravice je interaktivni prenos na zahtevo120, ki je 
opredeljen v uvodni izjavi direktive in navaja, da interaktivni prenos na zahtevo opredeljuje dejstvo, 
da imajo lahko pripadniki javnosti do njega dostop na kraju in v času, ki ju sami izberejo.121 Za 
uresničitev pravice priobčitve dela javnosti je pomemben prenos dela, ta pa je lahko izveden tudi z 
uporabo hiperpovezave, kot bo v nadaljevanju predstavljeno s pomočjo pregleda pomembnejših 
odločitev Sodišča Evropske Unije.  
  
 
116 uvodna izjava št. 23 Direktive 2001/29/ES. 
117 Sodba Sodišča Evropske unije z dne z dne 4. oktobra 2011, Football Association Premier League Ltd, 
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti QC Leisure, Davidu Richardsonu, AV Station plc, Malcolmu 
Chamberlainu, Michaelu Maddenu, SR Leisure Ltd, Philipu Georgeu Charlesu Houghtonu, Dereku Owenu (C-
403/08) in Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08), C‑403/08 in C‑429/08. 
118Ibid, točka 193.  
119 2. odst. 3. člena direktive 2001/29/ES. 
120 Faculty of Law, University of Oslo: New era for hyperlinking in EU, How GS Media case influenced the 
Internet landscape in Europe, URL: 
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/54797/8026.pdf?sequence=1&isAllowed=y (24.3. 2020), 
str. 10. 
121 uvodna izjava št. 25 Direktive 2001/29/ES. 
32 
 
i. Zadeva Svensson  
O deljenju avtorskopravno zaščitene vsebine v obliki hiperpovezav se je SEU opredelilo v primeru 
Svensson122. Več švedskih novinarjev je svoje članke objavilo na prosto dostopni spletni strani. Švedsko 
podjetje  Retriever Sverige pa je na svoji spletni strani objavilo hiperpovezave do teh člankov, brez da 
bi pridobilo dovoljenje za objavo teh hiperpovezav. Pritožniki so zatrjevali, da je podjetje Retriever 
Sverige kršilo njihove avtorske pravice s tem, ko je preko hiperpovezav dajalo na voljo javnosti njihova 
dela. SEU so bila v predhodno odločanje predložena naslednja vprašanja: 
1. Ali dejstvo, da nekdo, ki ni imetnik avtorske pravice na nekem delu, na svojem spletnem mestu 
do tega dela ponuja klikljivo povezavo, pomeni priobčitev javnosti v smislu člena 3(1) Direktive 
[2001/29] 123? 
2. Ali je pri preučitvi prvega vprašanja pomembno, da je delo, na katero se povezava nanaša, na 
spletnem mestu interneta dostopno vsakomur brez omejitev, ali da je dostop kakor koli 
omejen? 
3. Ali je pri preučitvi prvega vprašanja treba razlikovati med primerom, v katerem se je delo, 
potem ko je uporabnik kliknil na povezavo, prikazalo na drugem spletnem mestu, in primerom, 
v katerem se je delo, potem ko je uporabnik kliknil na povezavo, prikazalo tako, da je imel 
uporabnik vtis, da je prikazano na istem spletnem mestu? 
4. Ali lahko država članica zagotavlja širše varstvo avtorjevih izključnih pravic, tako da določi, da 
pojem priobčitev javnosti zajema več dejanj, kot je določeno v členu 3(1) Direktive 2001/29?124 
Pojem priobčitev javnosti združuje dva kumulativna elementa, in sicer „priobčitev“ dela in priobčitev 
tega dela „javnosti“.125 SEU je ugotovilo, da to, da neko spletno mesto ponuja klikljive povezave do 
zavarovanih del, ki so brez kakršne koli omejitve dostopa objavljena na drugem mestu, uporabnikom 
prvega mesta zagotavlja neposreden dostop do navedenih del in ga je zato treba opredeliti kot 
„dajanje na voljo“ in posledično kot „priobčitev“ v smislu Direktive 2001/29.126 V zvezi z drugim 
elementom pa je SEU ugotovilo, da je priobčitev, kakršno je izvajal upravljalec spletnega mesta z 
uporabo klikljivih povezav, ki so bile namenjene vsem potencialnim uporabnikom mesta, ki ga upravlja 
ta oseba, torej nedoločenemu in dovolj velikemu številu naslovnikov, treba šteti za priobčitev 
javnosti.127 Vendar pa je sodišče poudarilo, da mora biti dejanje priobčitve namenjeno »novi« javnosti, 
 
122Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. 2. 2014 v zadevi Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, Pia 
Gadd v Retriever Sverige AB, Case C 466/12. 
123 Direktiva 2001/29/ES. 
124 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. 2. 2014 v zadevi Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, 
Pia Gadd v Retriever Sverige AB, Case C 466/12, točka 13.  
125 Ibid, točka 16. 
126 Ibid, točka 18 in 20. 
127 Ibid, točka 22 in 23. 
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kamor spada javnost, na katero imetniki avtorskih pravic niso računali takrat, ko so dovolili objavo 
svojih del. Uporabniki drugega mesta, ki so jim bila zadevna dela priobčena z uporabo klikljive 
povezave, so lahko do teh del dostopali neposredno brez posredovanja upravljavca tega drugega 
mesta, zato jih je sodišče štelo kot javnost, ki so jo imetniki avtorske pravice upoštevali, ko so dovolili 
prvotno priobčitev. Sodišče je zaključilo, da v tem primeru zato ni šlo za priobčitev ''novi'' javnosti in 
tako ni prišlo do kršitve avtorskih pravic.128  
Po mnenju sodišča bi bila situacija drugačna, če bi hiperpovezave omogočale obid omejitev dostopa 
do zavarovanih del na spletni strani v primeru, ko imetnik spletne strani dovoli dostop do zavarovanih 
del le določenim osebam. Javnost, ki bi do dela lahko dostopala preko hiperpovezave, se tako ne bi 
štela za javnost, na katero je imetnik pravic računal, ko je objavil delo. 
V odgovor na zadnje vprašanje pa je SEU povedalo, da države članice nimajo pravice širiti varstva 
avtorskih pravic na način širše razlage pojma priobčitve javnosti. To bi ustvarilo zakonodajne razlike in 
ogrozilo pravno varnost, zadevna direktiva pa je namenjena ravno odpravi teh težav.129  
  
 
128 Ibid, točka 25-28. 
129 Court of Justice of the European Union Press release No 20/14, Luxembourg, 13 February 2014, URL: 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-02/cp140020en.pdf (23. 3. 2020).  
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ii. Zadeva Best Water  
V zadevi Best Water International130 je pritožnik Best Water International ustvaril video posnetek o 
onesnaževanju vode, ki se je na Youtube pojavil brez vednosti in dovoljenja ustvarjalca video posnetka. 
Toženca konkurenčnih podjetij sta video posnetek na način uokvirjanja uporabila na svoji spletni 
strani. Spletna stran konkurentov je dajala vtis, da je video del spletne strani. Best Water je na sodišču 
zatrjeval kršitev avtorskih pravic, toženi stranki pa sta prostovoljno prenehali uporabljati video 
posnetek. Sodni postopek je tekel zaradi odškodnine in v predhodno odločanje je bilo SEU predloženo 
vprašanje: 
Ali vstavitev dela, ki je na voljo javnosti na spletnem mestu tretje osebe, v svojo spletno stran, 
predstavlja priobčitev javnosti v smislu Direktive o avtorskih pravicah 2001/29131, tudi če to delo ni 
priobčeno novi javnosti in priobčitev javnosti ne predstavlja uporabe posebnih tehničnih sredstev, ki 
se razlikujejo od prvotne priobčitve?132 
V zadevi Svensson133, v kateri je Evropsko sodišče odločilo (zgolj) o hiperpovezavi, je bilo dejstvo, da 
povezava ustvarja vtis, da je uokvirjeno delo prikazano na spletnem mestu kot del te strani (s čimer se 
prikrije izvor dela s prvotne spletne strani) označeno kot nerelevantno. Sodišče je menilo, da gre v 
zadevi Best Water za enako situacijo in na vprašanje odgovorilo negativno. Zaključilo je, da je 
uokvirjanje dela, ki je prosto dostopno na drugem spletenem mestu ne pomeni priobčitve dela javnosti 
in je dovoljeno, razen, če je usmerjeno v novo javnost in če je priobčeno javnosti z uporabo posebnih 
tehničnih sredstev, ki se razlikujejo od tistih, s katerimi je bilo avtorsko delo prvotno priobčeno 
javnosti. 134 
Sodišče v sodbi ni odgovorilo na nekaj pomembnih vprašanj. Pričakovano je bilo, da bo sodišče bolj 
podrobno razdelalo doktrino iz zadeve Svensson in pojasnilo razliko med golim povezovanjem s 
hiperpovezavami (na način površinskega povezovanja) in povezovanjem z uokvirjanjem. Iz zadeve 
Svensson namreč izhaja, da je v principu kakršnokoli povezovanje s hiperpovezavami priobčitev 
avtorskega dela javnosti, razen če dejanje priobčitve ni namenjeno novi javnosti in ni priobčeno 
javnosti z uporabo posebnih tehničnih sredstev, ki se razlikujejo od tistih, s katerimi je bilo avtorsko 
delo prvotno priobčeno javnosti. Uporaba hiperpovezave na način uokvirjanja pa je bistveno drugačna 
 
130Sodba Sodišča Evropske unije z dne 21. 10. 2014 v zadevi BestWater International GmbH contre Michael 
Mebes, Stefan Potsch, C‑348/13. 
131 Direktiva 2001/29/ES. 
132 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 21. 10. 2014 v zadevi BestWater International GmbH contre Michael 
Mebes, Stefan Potsch, C‑348/13, točka 11.  
133 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. 2. 2014 v zadevi Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, 
Pia Gadd v Retriever Sverige AB, Case C 466/12. 
134 Heijo Ruijsenaars, European Court: Linking by “framing” is not a copyright infringement, URL: 
https://www.ebu.ch/news/2014/10/european-court-linking-by-framin (24. 3. 2020).  
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od površinskega povezovanja, saj uporabnik pri uokvirjanju ni preusmerjen na novo stran135, temveč 
se mu vsebina iz linkane spletne strani prikaže na izvorni spletni strani in daje vtis, kot da je del te 
strani. Uporabnik se lahko niti ne zaveda, da prikazana vsebina ni del te spletne strani, ki jo je obiskal. 
Pri tem je treba upoštevati še ekonomski vidik, saj se mu prikazujejo oglasi, ki so del te spletne strani, 
na kateri se nahaja uokvirjena vsebina, ne pa morebitni oglasi z linkane spletne strani. Imetnik linkane 
spletne strani zato lahko utrpi ekonomsko škodo.  
V zadevi se pojavi tudi vidik nelojalne konkurence, saj sta video posnetek na način uokvirjanja 
uporabila konkurenta pritožnika, vendar pa se sodišče do tega aspekta ni opredeljevalo.136 Zanimivo 
je tudi, da se sodišče ni posebej ukvarjalo z dejstvom, da pritožnik ni podal dovoljenja za objavo video 
posnetka. Niti ni sodišče tega vzelo v obravnavo pri presoji ali je v tem primeru šlo za novo javnost. 
Težko si je zamisliti, da bi bila zakonitost prvotne objave avtorskega dela nerelevantna.137 Vprašanje 
kako vpliva na zakonitost uporabe hiperpovezav in posledično na kršitve avtorske pravice dejstvo, da 
je bilo avtorsko delo na spletu objavljeno brez dovoljenja imetnika avtorske pravice je bilo kasneje 







136 Benjamin Schuetze, Bestwater: CJEU embeds decision on framed content in order, URL: 
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2014/11/03/bestwater-cjeu-embeds-decision-on-framed-content-in-
order/ (24. 3. 2020). 
137 Ibid. 
138 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 8. septembra 2016, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, 
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidi Dekker, C-160/15.  
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iii. Zadeva GS Media 
V zadevi GS Media se je SEU ukvarjalo z vprašanjem ali hiperpovezave, ki vodijo do vsebine, ki je bila 
naložena na splet brez dovoljenja imetnika avtorskih pravic, kršijo pravico priobčitve del javnosti. 
Tožena stranka je bila spletna revija, ki je na spletu večkrat posredovala hiperpovezave do vsebine, ki 
je bila objavljena brez dovoljenja imetnika avtorskih pravic pritožnika. Do zadevne vsebine je bilo 
mogoče dostopati na spletni strani, do katere so vodile hiperpovezave in iz te spletne strani je bilo 
vsebino, natančneje slike, mogoče prenesti na svojo napravo preko linka, ki je bil dostopen brez 
omejitev. Pritožnik je zahteval, da tožena stranka odstrani hiperpovezave, vendar ta tega ni storila. 
Zatrjevala je, da vsebine ni naložila na splet in da zato zanjo ni odgovorna ter da naj se pritožnik obrne 
na osebo, ki je primarno naložila vsebino na splet. SEU je k reševanju zadeve pristopilo z upoštevanjem 
doktrin, ki jih je vzpostavilo v zadevah Svensson139 in Best Water140 in poudarilo, da je potrebno pravico 
do priobčitve javnosti razlagati široko.  
V sodbi je razvilo tristopenjski test. Prvo merilo testa se nanaša na ključno vlogo uporabnika 
hiperpovezave in namernost njegovega posredovanja. Ta uporabnik namreč izvaja dejanje priobčitve, 
če ob popolnem zavedanju posledic svojega ravnanja svojim strankam omogoča dostop do varovanega 
dela, še zlasti če njegove stranke brez tega posredovanja do razširjanega dela načeloma ne bi mogle 
dostopati.141 Drugo merilo se nanaša na pojem „javnosti“, ki ga je sodišče razvilo v zadevi Svensson142. 
Pojasnilo je, da pojem „javnost“ zajema nedoločeno število potencialnih naslovnikov, poleg tega pa 
mora biti število oseb dovolj veliko.143 Sodišče je ponovilo še dodatne aspekte pojma „priobčitev 
javnosti“ in izpostavilo, da je potrebno, da se delo priobči z uporabo posebne tehnične metode, ki se 
razlikuje od tistih, ki so bile uporabljene dotlej. V primeru, da ne gre za tako metodo, je potrebno, da 
se priobči „novi javnosti“, torej javnosti, ki je imetniki avtorske pravice niso upoštevali, ko so dovolili 
prvotno priobčitev dela javnosti.144  Kot tretje merilo je sodišče izpostavilo, da je potrebno upoštevati 
pridobitnost priobčitve javnosti v smislu člena 3(1) Direktive 2001/2009.145 Razlikovalo je med dvema 
različnima situacijama, v katerih je mogoče odgovornost pripisati ponudniku hiperpovezav: kadar 
 
139 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. 2. 2014 v zadevi Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, 
Pia Gadd v Retriever Sverige AB, Case C 466/12. 
140 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 21. 10. 2014 v zadevi BestWater International GmbH contre Michael 
Mebes, Stefan Potsch, C‑348/13. 
141 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 8. septembra 2016, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, 
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidi Dekker, C-160/15, točka 35.  
142 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 13. 2. 2014 v zadevi Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, 
Pia Gadd v Retriever Sverige AB, Case C 466/12. 
143 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 8. septembra 2016, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, 
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidi Dekker, C-160/15, točka 36. 
144 Ibid, točka 37.  
145 Ibid, točka 38.  
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ponudnik hiperpovezave ne išče dobička; in ko ponudnik hiperpovezave zasleduje dobiček.146  V prvem 
primeru, ko oseba namesti hiperpovezavo in pri tem nima pridobitnega namena, se šteje, da ta oseba 
ni vedela – in ni mogoče razumno pričakovati, da bi vedela – da je bilo to delo na internetu objavljeno 
brez dovoljenja imetnika avtorske pravice147 in tako namestitev hiperpovezave ne predstavlja obstoja 
„priobčitve javnosti“. Kadar pa je hiperpovezava nameščena s pridobitnim namenom, se od ponudnika 
hiperpovezave pričakuje, da preveri ali je delo, do katerega vodi hiperpovezava, objavljeno zakonito. 
Sodišče vzpostavi domnevo, da je do namestitve prišlo ob seznanjenosti s tem, da je navedeno delo 
varovano, in s tem, ali je imetnik avtorske pravice dovolil objavo dela na internetu. Dokler ta domneva 
ni ovržena, dejanje namestitve hiperpovezave do dela, ki je nezakonito objavljeno na internetu, 
pomeni „priobčitev javnosti“ v smislu člena 3(1) Direktive 2001/29. 148  
Analiza sodbe 
SEU je torej vzpostavilo domnevo, da je ponudnik hiperpovezave, ki ravna s pridobitnim namenom, 
preveril ali je delo objavljeno na spletu z dovoljenjem imetnika avtorske pravice. Vendar pa se pojavi 
dvom v učinkovitost postavitve standarda pridobitnega namena, saj je mogoče postaviti neprofitno 
spletno stran in na njej objaviti hiperpovezave do vsebin, ki niso objavljene z dovoljenjem avtorja.149 
Na ta način je domneva vedenja o protipravnosti vsebine ovržena in ponudnik hiperpovezave se znebi 
odgovornosti.  
Tožena stranka v tej zadevi je uspešna spletna revija, od katere lahko pričakujemo, da ima sredstva za 
raziskovanje ali je vsebina, do katere vodi hiperpovezava, objavljena zakonito. Pri tem niso upoštevani 
manjši subjekti, ki teh sredstev morda nimajo na voljo. Lahko trdimo, da je SEU s to sodbo nekoliko 
ogrozilo svobodo izražanja in pretok informacij na spletu zaradi ohlajevalnega učinka, ki ga povzročajo 
vzpostavljene domneve v sodbi.150 Sodišče v sodbi ne opredeli kako podrobno mora biti preverjanje 
zakonitosti vsebine, vendar lahko trdimo, da se od subjektov, ki imajo večji interes za pridobivanje 
dobička z uporabo hiperpovezav, pričakuje višja raven skrbnosti.151 
 
146 Radosavljev, P., For whom the copyright scale tips: has the CJEU established a proper balance of rights with 
its GS media case judgement?, v: European Journal of Law and Technology, Vol 8, No 3, 2017. 
147 Sodba Sodišča Evropske unije z dne 8. septembra 2016, GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, 
Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruidi Dekker, C-160/15, točka 47. 
148 Ibid, točka 51. 
149 Radosavljev, P., For whom the copyright scale tips: has the CJEU established a proper balance of rights with 
its GS media case judgement?, v: European Journal of Law and Technology, Vol 8, No 3, 2017. 
150 Ibid. 
151 Pekka Savola, EU Copyright Liability for Internet Linking, 8 (2017) JIPITEC 139 para 1, URL: 
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-2-2017/4563/JIPITEC-8-2-2017-139-Savola (7. 4. 2020).  
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3.3.4. Direktiva o avtorskih pravicah na enotnem digitalnem trgu 
Na področju avtorskega prava je bila 26. marca 2019 sprejeta Direktiva o avtorskih pravicah na 
enotnem digitalnem trgu152, ki je naslovljena na ponudnike storitev deljenja vsebin na spletu153. 
Evropski zakonodajalec je z direktivo zasledoval tri cilje. Prvi cilj je več čezmejnega dostopa do vsebin 
na spletu, drugi cilj širše možnosti za uporabo avtorskih del v izobraževanju, raziskavah in kulturni 
dediščini ter tretji cilj, bolje delujoč trg z avtorskimi pravicami. S to direktivo naj bi evropski 
zakonodajalec pomagal avtorski industriji, da se bo razmahnila na digitalnem trgu, evropskim avtorjem 
naj bi bilo omogočeno doseči novo občinstvo, evropska dela pa bodo široko dostopna vsem evropskim 
državljanom.154  
i. »Davek na povezave« 
Cilj direktive je bil izboljšanje pravne varnosti po Evropski Uniji in med drugim krepitev položaja 
založnikov medijskih publikacij v digitalnem okolju ter omogočiti delovanje svobodnega in 
pluralističnega tiska. Ideja je bila, da bi uvedli založnikom medijskih publikacij lastno avtorsko sorodno 
pravico, ki je sedaj urejena v 15. členu direktive.155   
Ta pravica velja za spletno uporabo vsebin založnikov medijskih publikacij s strani ponudnikov storitev 
informacijske družbe, kot so združevalniki virov oziroma iskalniki (angl. aggregators) ali storitve 
spremljanja medijev (angl. media monitoring services)156. Izdajatelji novic in drugih spletnih publikacij 
bi tako pridobili pravico do nadomestila za rabo vsebin ali delov njihovih vsebin.157 Cilj pravice je, da 
se medijskim hišam zagotovi pravičnejši trg in da se spodbuja najboljše možno okolje za razvoj 
inovativnih poslovnih modelov. Nova pravica naj bi krepila pogajalski položaj medijskih hiš, ko gre za 
uporabo njihovih vsebin s strani ponudnikov spletnih storitev158 in zagotovila, da so medijske hiše in 
novinarji primerno nagrajeni za svoje avtorsko delo, ko iskalnik ali storitev spremljanja medijev prikaže 
njihovo vsebino. Veliki agregatorji, kot je na primer Google, naj bi založnikom povzročali škodo, ker 
uporabniki interneta do založnikov ne dostopajo več direktno. Vendar pa je Evropska komisija v svoji 
 
152 Direktiva 2019/790. 
153„ponudnik storitev deljenja vsebin na spletu“ v Direktivi 2019/790 pomeni ponudnika storitve informacijske 
družbe, katere glavni namen ali eden od glavnih namenov je shranjevati večjo količino avtorsko varovanih del ali 
drugih varovanih predmetov varstva, ki jih na strežnik naložijo uporabniki, in javnosti ponujati dostop do njih, ki jih 
organizira in promovira za namene ustvarjanja dobička. 
154 Evropska komisija, URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules 
(30. 3. 2020).  
155 Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou, Thalia Prastitou: EU INTERNET LAW IN THE 
DIGITAL ERA, REGULATION AND ENFORCEMENT, Springer, 2020, str. 112.  
156 Evropska Komisijia, URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/MEMO_19_1151 (31. 3. 
2020). 
157 Inštitut za intelektualno lastnino, O direktivi, URL: https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-
clenih-direktive/#clen11 (1. 4. 2020).  




študiji ugotovila med drugim tudi, da si mediji želijo biti linkani in da jim agregatorji ne škodujejo, kar 
so zagovarjali nasprotniki te ureditve.159 
Nova sorodna pravica pokriva vse spletne uporabe medijskih publikacij s strani ponudnikov storitev 
informacijske družbe.160 Kaj pomeni pojem spletna uporaba ostaja nejasno, saj je direktiva glede tega 
nedoločna. Nova pravica ima določene omejitve in se tako ne nanaša na reproduciranje za zasebne 
namene in za nekomercialno uporabo novic161, saj ni osredotočena na posamezne uporabnike, pač pa 
ureja objavo medijskih publikacij na velikih spletnih platformah in storitve, kot so združevalniki virov. 
Za uporabnike interneta to pomeni, da si lahko še naprej prosto izmenjujejo vsebine na družabnih 
medijih in objavljajo hiperpovezave do spletnih strani časopisov. Vstavljanje hiperpovezav in 
objavljanje posameznih besed ali zelo kratkih izvlečkov (angl. snippets), je namreč izključeno s 
področja uporabe nove pravice.162 Postavlja se vprašanje kako razmejiti med kratkim izsekom, za 
katerega je potrebno pridobiti dovoljenje medijske hiše, in zelo kratkim izvlečkom, ki ga nova pravica 
ne zajema. Nova pravica bo tako lahko negativno vplivala na praktično funkcionalnost hiperpovezav, 
saj bralci želijo vedeti kam ta vodi, preden se odločijo, da nanjo kliknejo.163 
Nova avtorski sorodna pravica založnikov medijskih publikacij ne predstavlja težav z vidika 
hiperpovezav in pravice priobčitve del javnosti, saj 15. člen direktive izrecno izključuje varstvo, ki se 
prizna v skladu s prvim pododstavkom tega člena, za dejanja vstavljanja hiperpovezav. Tako je 
zapisano tudi v 57. recitalu direktive.164 
Nova pravica se ne nanaša na publikacije, izdane v znanstvene ali akademske namene in ima določeno 
obdobje trajanja dve leti od objave publikacije. Države članice pa morajo avtorjem zagotoviti “ustrezen 
delež” vseh dodatnih prihodkov, ustvarjenih na podlagi pravice.165 Rok za implementacijo direktive v 
nacionalne zakonodaje držav članic je 7. junij 2021. 
 
159 Hrastar, Mateja: Davek na linkanje, v: Gea, september 2018, str. 26. 
160 Inštitut za intelektualno lastnino, O direktivi, URL: https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-
clenih-direktive/#clen11 (1. 4. 2020). 
161 Matthew Austin, Reform of Copyright Law in the Digital Age, URL: https://hayes-solicitors.ie/News/Reform-
of-Copyright-Law-in-the-Digital-Age (31. 3. 2020). 
162 Evropska Komisijia, URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sl/MEMO_19_1151(31. 3. 
2020). 
163 Matija Damjan, Nova ureditev avtorske in sorodnih pravic na enotnem digitalnem trgu, v: Pravnik (2019) 
74(3-4), str. 169-176.  
164 Tatiana-Eleni Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou, Thalia Prastitou: EU INTERNET LAW IN THE 
DIGITAL ERA, REGULATION AND ENFORCEMENT, Springer, 2020, str. 116. 
165 Inštitut za intelektualno lastnino, O direktivi, URL: https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-
clenih-direktive/#clen11 (1. 4. 2020). 
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ii. Slabosti ureditve 
Podobno ureditev sta pred tem uvedli že Nemčija in Španija, kjer se je izkazala za neuspešno. Legitimen 
cilj preusmeritve dela dohodkov od velikih tehnoloških družb kot je npr. Google, k založnikom, ni bil 
dosežen. Google je prenehal prikazovati hiperpovezave, ki so bile obogatene z izvlečki, za tiste 
založnike, ki so zahtevali nadomestilo. Zato so medijski založniki podelili brezplačne licence Googlu, 
ne pa tudi drugim tekmecem in manjšim spletnim ponudnikom. Moč Googla se je tako le še utrdila, 
namesto omejila, založniki pa tudi niso dobili dodatnih prihodkov.166 Nova obveznost sklepanja 
licenčnih sporazumov bo predstavljala za spletne ponudnike administrativno breme, ki si ga bodo 
manjši spletni ponudniki težko privoščili in to bo vplivalo na njihovo poslovanje. Posledično bi se lahko 
prekinil prosti pretok neodvisnih novic in to bi privedlo do razmer, ko bodo samo najbogatejše spletne 
platforme objavljale le izbrane članke,167 kar bi pomenilo bolj omejen dostop do informacij, manjšo 
pluralnost in manj svobodne izmenjave stališč.168 Ureditvi se očita tudi, da bo krnila neodvisno 
novinarstvo in na drugi strani spodbujala pojav lažnih novic oziroma (angl. fake news). Nasprotujejo ji 
številni akademiki in člani civilne družbe, saj naj bi novo pravico podelili brez dokazov, da bo ta dosegla 
zastavljeni cilj. Nova določba ustvarja nepotrebno dodatno sorodno pravico za vsebine, ki so že zajete 
z avtorskimi pravicami. Če bi želeli rešiti problem založnikov, bi to bilo mogoče tudi z uvedbo pravne 
domneve, da so založniki medijskih publikacij upravičeni do uveljavljanja pravic v zvezi z deli, na katerih 
imajo avtorske in sorodne pravice.  
Z uvedbo nove pravice naj bi primeren delež dohodka, ki ga založniki publikacij prejmejo iz naslova 
izkoriščanja dela s strani ponudnikov spletnih storitev, dobili tudi novinarji (5. odstavek 15. člena). 
Vendar pa je v recitalu številka 59 določeno, da ta določba ne posega v pogodbene dogovore med 
novinarji in založniki in da ne posega v zakonodajo, ki ureja imetništvo pravic. Zato si je težko zamisliti, 
kako bo dosežen cilj, da bi delež dohodka dobili tudi novinarji, saj je verjetno, da se bodo založniki 
publikacij sklicevali na določbo, da direktiva ne posega v pogodbene dogovore med njimi.169 Trenutno 
pa je odločitev o tem kako bo direktiva implementirana, v rokah držav članic, ki pripravljajo ustrezno 
zakonodajo.  
 
166 Kenda Albina, Pred glasovanjem o prenovi avtorskega prava: kup vprašanj, premalo odgovorov, veliko vroče 
krvi URL: https://www.finance.si/8938315/Pred-glasovanjem-o-prenovi-avtorskega-prava-kup-vprasanj-
premalo-odgovorov-veliko-vroce-krvi?cctest& (31. 3. 2020). 
167 Colette Deamer, EU Copyright Reform: Article 11 – “Link Tax”, URL: 
https://www.mondaq.com/unitedstates/copyright/794676/eu-copyright-reform-article-11-link-tax (18. 5. 
2020). 
168 Kenda Albina, So nam evroposlanci ravnokar malo priprli internet?, URL: 
https://www.finance.si/8935405/So-nam-evroposlanci-ravnokar-malo-priprli-internet (31. 3. 2020). 
169 Inštitut za intelektualno lastnino, O direktivi, URL: https://www.ipi.si/reforma-avtorskega-prava-v-eu/o-
clenih-direktive/#clen11 (1. 4. 2020). 
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4. Zaključne ugotovitve 
Vprašanje odgovornosti za vsebino hiperpovezave vzbuja nekaj dilem. Ena izmed njih je ali te 
predstavljajo zgolj referenco, podobno kot opomba v tiskani knjigi, ali nekaj več, na primer objavo 
vsebine. Iz obravnavane sodne prakse izhaja, da uporaba hiperpovezave v večini primerov ne 
predstavlja objave te vsebine, temveč referenco. Razlogi za tak sklep ležijo v tem, da ponudnik 
hiperpovezave ni hkrati tudi avtor vsebine, ki jo uporabnik najde, ko klikne nanjo. Situacija je v tem 
podobna bralcu, ki sledi opombi v knjigi, vendar avtor besedila z opombami ni hkrati avtor dela, 
navedenega v opombi. Pri tem je treba imeti v mislih tudi to, da ni nujno, da bo uporabnik spleta kliknil 
na hiperpovezavo, tako kot ni nujno, da bralec poišče delo, ki je navedeno v opombi. Za dostop do 
vsebine do hiperpovezave je tako potrebno še neko dejanje na strani uporabnika, tako kot na strani 
bralca knjige in hiperpovezava predstavlja le ponujeno možnost za dostop do nadaljnjega gradiva. 
Menim, da je hiperpovezave v principu treba obravnavati kot reference zato, ker bi pripisovanje 
večjega pomena hiperpovezavam imelo izrazito negativen učinek na pretok in dostop do informacij na 
spletu in bi okrnilo ustavno varovano svobodo sprejemanja in širjenja vesti ter na svobodo izražanja. 
Vendar pa je glede na raznolikost primerov in njihovih dejanskih stanj in pravnih podlag ter hitrost 
razvijanja svetovnega spleta, treba dopustiti izjeme.  
Druga dilema je ali je prav, da osebi, ki uporabi hiperpovezavo pripišemo neko posredno odgovornost 
za tujo vsebino na hiperpovezavi, ki je ni ustvarila ona sama? Odgovor na to vprašanje se skriva v 
subjektivnem odnosu ponudnika hiperpovezave do vsebine na njej. Če ponudnik hiperpovezave 
vsebino na njej predstavlja kot svojo in jo spodbuja, odobrava, ali povzema, potem lahko ob 
upoštevanju ostalih dejanskih okoliščin, pride do vzpostavitve odgovornosti za vsebino na njej.  
Naslednji pomembni okoliščini sta (ne)vednost o protipravnosti vsebine na hiperpovezavi in njena 
odstranitev. Kot pogoj za razbremenitev odgovornosti ponudnika storitve gostiteljstva ju vključuje tudi 
Direktiva o elektronskem poslovanju170. Iz analize sodne prakse izhaja stališče, da oseba, ki je uporabila 
hiperpovezavo, ni odgovorna za protipravno vsebino na tej povezavi, če za protipravnost te vsebine ni 
vedela ali ni morala vedeti. Dejstvo, ki podpira to stališče je možnost, da se vsebina na hiperpovezavi 
kadarkoli spremeni in ponudnik hiperpovezave za to ne ve. Prav tako so sodišča kot pomembno štela 
okoliščino, ali je ponudnik hiperpovezave takoj po tem, ko je bil obveščen o nezakoniti vsebini na njej, 






S področja avtorskega prava magistrska naloga obravnava tri pomembne primere, v katerih je odločalo 
Sodišče Evropske unije.  V skladu s stališči SEU je kakršnokoli povezovanje s hiperpovezavami v principu 
priobčitev avtorskega dela javnosti, razen če dejanje priobčitve ni namenjeno novi javnosti in ni 
priobčeno javnosti z uporabo posebnih tehničnih sredstev, ki se razlikujejo od tistih, s katerimi je bilo 
avtorsko delo prvotno priobčeno javnosti.  
SEU je bilo v predhodno odločanje predloženo vprašanje, kakšno vlogo ima pri presoji kršitve dejstvo, 
da je delo na splet naloženo brez dovoljenja imetnika avtorskih pravic. Sodišče je razvilo tristopenjski 
test, pri katerem je kot prvo merilo upoštevana namernost posredovanja uporabnika hiperpovezave, 
drugo merilo pa se nanaša na pojem „javnosti“, ki ga je sodišče razvilo v svoji sodni praksi.  Kot tretje 
merilo je SEU izpostavilo pridobitnost priobčitve javnosti. Vzpostavilo je domnevo, da je ponudnik 
hiperpovezave, ki ravna s pridobitnim namenom, preveril ali je delo objavljeno na spletu z dovoljenjem 
imetnika avtorske pravice. Menim, da je SEU s to domnevo negativno vplivalo na svobodo izražanja in 
pretok informacij na spletu, saj ni upoštevalo manjših subjektov, ki morda nimajo sredstev za 
preverjanje zakonitosti objave dela. Mogoče pa je trditi, da se pričakuje višja raven skrbnosti od 
subjektov, pri katerih je izkazan večji interes za pridobivanje dobička z uporabo hiperpovezav. 
Pridobitni namen je tako lahko upoštevan kot okoliščina pri presoji odgovornosti za kršitev. 
Kljub temu da hiperpovezave niso urejene na ravni evropske in na ravni nacionalne zakonodaje, je 
mogoče odgovornost zanje presojati s pomočjo smiselne uporabe pravil o odgovornosti internetnih 
posrednikov. Pri tem je potrebno upoštevati dejanske okoliščine primera, predvsem pa vedenje o 
nezakonitosti vsebine, povzemanje in predstavljanje vsebine kot svoje, odstranitev hiperpovezave po 
seznanjenosti z nezakonito vsebino na njej, tehniko linkanja in ekonomski vidik osebe, ki je uporabila 
hiperpovezavo in osebe, ki zatrjuje kršitev zaradi njene uporabe. Poudariti velja, da imajo 
hiperpovezave velik praktičen pomen pri uporabi svetovnega spleta in njegovem delovanju. Pri presoji 
odgovornosti za vsebino hiperpovezave je treba imeti v mislih, da bi prestroga pravila za uporabo 
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